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RESUMO

O presente trabalho trata de um assunto que vem ganhando espacgo polemizado nas discuss@es da
sociedade brasileira: 0 endurecimento das penas para a embriaguez no transito. Para realizar este
estudo foi necessaria uma revisdo de literatura quanto aos aspectos fundamentais do tema, trazendo
um breve contexto historico da evolugao da punicdo da embriaguez no transito no Brasil até a recente
alteracdo do Caodigo de Transito Brasileiro - CTB, trazida pela Lei 12.760 de 20 de dezembro de 2012.
Em seguida foi abordado o Direito Penal do Inimigo e suas caracteristicas, que resumidamente,
defende a aplicacéo de penalizagbes muito duras e desproporcionais aos crimes cometidos, de forma
prospectiva baseada na periculosidade de seus ‘inimigos’. E, por fim, foi realizada analise critica
sobre a tipificacdo do crime de embriaguez no transito frente ao Direito Penal do Inimigo, buscando
uma conclusdo fundamentada a respeito da possivel aproximagdo entre os dois e as consequéncias
deste endurecimento penal. Para desenvolver o tema foi utilizada a pesquisa bibliografica e o método
foi o dedutivo. Conclusivamente, pode-se identificar que existem algumas semelhangcas entre a
tipificacdo da embriaguez no trénsito e as caracteristicas do Direito Penal do Inimigo, em menor grau
de agressividade, porém, de forma evidente, pois ambos buscam punir o infrator antecipadamente,
pela possibilidade que apresente de causar algum dano a incolumidade de outrem. Essa constatagao
nos leva a perguntar se este endurecimento penal, que pode causar uma punicdo exagerada e
desnecesséaria, seria a melhor solugdo para o problema?
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos o crescente numero de mortes no transito vem preocupando
e revoltando a populacdo brasileira. Por esta razédo a discussdo acerca da violéncia
no transito, em especial os acidentes envolvendo motoristas alcoolizados, vem
ganhando espaco, onde populacédo, autoridades de transito, organizacdes né&o
governamentais e responsaveis pela elaboracdo de politicas publicas estdo
buscando uma solucdo adequada para o problema, visando o principal objetivo que
€ a preservacao da vida.

No Brasil, a cada ano ocorrem cerca de 350 mil acidentes de transito que
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causam 33 mil mortes e deixam cerca de 400 mil pessoas feridas ou invélidas. Com
estes numeros o pais ocupa o 10° lugar em numero de acidentes entre os 100
paises analisados no estudo “Mapa da violéncia 2011: Acidentes de transito”
divulgado em 24 de fevereiro de 2011.

A pressao por efetividade das leis de transito voltadas a contencdo dos crimes
de embriaguez é grande diante dessa crescente violacdo da paz e da seguranca. Os
cidaddos brasileiros esperam que o Estado, através de Politicas Criminais
adequadas, aborde o problema e encontre uma solucédo efetiva e com o menor
reflexo negativo possivel, ou seja, que seja eficiente em seu principal propésito:
conscientizar, prevenir e/ou punir os infratores.

Porém, esta € uma questdo muito delicada, pois o Estado, através do Direito
Penal, ndo pode ser demasiadamente invasivo na vida das pessoas e, a0 mesmo
tempo, precisa intervir equilibradamente para evitar ou punir transgressées no
transito que representem um risco para a seguranca e prevencao da vida. Para que
esta ténue linha que separa a necessaria intervencdo do Estado do exagero
preventivo ou punitivo seja respeitada é necessario um profundo entendimento do
problema, intervindo penalmente de forma efetiva, ao mesmo tempo em que garante
os direitos aos cidadaos de um Estado Democratico de Direito.

Por isso, € essencial que a sociedade conheca os rumos que a Politica
Criminal Brasileira estd adotando no que se refere ao crime de embriaguez no
transito, do endurecimento das penas aplicadas aos motoristas que dirigem apoés
ingerir bebidas alcodlicas, trazido pelas alteracdes feitas no Cdodigo de Transito
Brasileiro — CTB.

Diante deste quadro alarmante o presente trabalho aborda um tema relevante
gue afeta todos os cidaddos brasileiros: o endurecimento das penas aplicadas na
embriaguez no transito e sua possivel aproximag¢do com o Direito Penal do Inimigo.
O objetivo é investigar se a tipificacdo de crime de embriaguez no transito, trazida
pelas alteracbes no Codigo de Transito Brasileiro — CTB, se aproxima das
caracteristicas do Direito Penal do Inimigo e, as consequéncias desse
endurecimento penal.

Inicia-se 0 estudo abordando o Codigo de Transito Brasileiro — CTB, Lei n°
9.503 de 23 de setembro de 1997, destacando-se sua recente alteracao trazida pela
Lei n® 12.760, de 20 de dezembro de 2012. Em seguida aborda-se o Direito Penal do
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Inimigo, de Gunther Jakobs, com breve contexto histdrico e suas caracteristicas. E
por fim, realiza-se uma analise critica do tratamento dado & embriaguez no transito,
apos as Uultimas alteracbes do Codigo de Transito Brasileiro - CTB frente as
caracteristicas do Direito Penal do Inimigo. Avalia-se a ocorréncia do adiantamento
da barreira de imputacdo, presente nas caracteristicas do Direito Penal do Inimigo e
no novo texto do CTB, e quais os beneficios e/ou reflexos negativos que este tipo de

postura penal pode causar na sociedade brasileira.

1 O CODIGO NACIONAL DE TRANSITO —CTB E A LEI N°12.760/12

Instituido em 23 de setembro de 1997, o Cddigo de Transito Brasileiro
— CTB - Lei n° 9.503, revogou o Cdédigo Nacional de Transito — CNT e passou a
tratar os crimes de transito de forma conjunta com as demais legislacbes. Sua
criacdo foi um grande avanco na legislacdo voltada as infragdes de transito, pois
trouxe em seu conteudo novas regras administrativas e penais que visavam reduzir
0 numero de acidentes envolvendo veiculos automotores.

Antes de sua instituicdo, a legislacdo brasileira que tratava das
infracdes de transito iniciou-se pela Lei n°® 5.108 de 21 de setembro de 1966 -
Caodigo Nacional de Transito — CNT, que posteriormente foi alterado pelo Decreto-
Lei n® 912, de 02 de outubro de 1969 e pela Lei n°® 6.731, de 04 de dezembro de
1979. Na sequéncia foi instituido o Codigo de Transito Brasileiro — CTB, Lei n°® 9.503
de 23 de setembro de 1997, que foi alterado pela Lei n° 11.275, de 07 de fevereiro
de 2006, pela Lei Seca — Lei n® 11.705 de 19 de junho de 2008 e por fim, a recente e
Gltima alteracéo pela Lei n° 12.760, de 20 de dezembro de 2012, foco de nosso
estudo.

O CTB regulamenta todas as questbes relacionadas ao transito no pais,
sendo que os arts 165, 276, 277 e 306 tratam mais especificamente da questao
alcool x transito, sendo alterados pela Lei n°® 12.760 de 20 de dezembro de 2012,
endurecendo ainda mais as penas e definindo quais outras formas de provar a
embriaguez ao volante podem ser utilizadas pelos agentes de transito.

No art. 165 foi excluido o limite de 06 decigramas de alcool por litro de sangue

do condutor do veiculo. O motorista que for flagrado dirigindo sob a influéncia de

% @ L www.unioeste.br/eventos/conape



Il Congresso Nacional de Pesquisa em Ciéncias Sociais Aplicadas — 11 CONAPE
Francisco Beltrdo/PR, 02, 03 e 04 de outubro de 2013.

qualguer quantidade de alcool no organismo incorrerd em infracdo classificada como
gravissima com a aplicacdo de multa multiplicada por 10 vezes, e suspensao da
habilitacdo, além da retencdo do veiculo. E nos casos de reincidéncia no periodo de
12 meses, a multa sera duplicada novamente, ocasionando na multiplicacdo por 20
vezes o0 valor da multa aplicada a infragdo gravissima, ou seja, 0 motorista que for
pego dirigindo sob a influéncia do alcool pela segunda vez no periodo de um ano,
terd que pagar R$ 3.830,00, além do recolhimento da habilitacdo e retencdo do

veiculo.

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: (Redacdo dada pela Lei n® 11.705,
de 2008)

Infrac@o - gravissima; (Redacdo dada pela Lei n® 11.705, de 2008)
Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12
(doze) meses. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.760, de 2012)

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e
retencdo do veiculo, observado o disposto no § 4°do art. 270 da Lei
n®9.503, de 23 de setembro de 1997 - do Cddigo de Transito
Brasileiro.  (Redacéo dada pela Lein®12.760, de 2012)

Paragrafo Unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses. (Redacédo dada pela
Lein®12.760, de 2012) (PALACIO DO PLANALTO, Lei n°®9.503/97, 2013).

O proximo art. alterado, 276, reafirma-se a tolerancia zero, onde qualquer
concentracdo de alcool no sangue do condutor resulta na aplicacdo das penalidades

previstas no art. 165.

Art. 276. Qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue ou por litro de
ar alveolar sujeita o condutor as penalidades previstas no art.
165. (Redacdo dada pela Lei n®12.760, de 2012)

Paragrafo unico. O Contran disciplinara as margens de tolerancia quando a
infracdo for apurada por meio de aparelho de medicdo, observada a
legislagdo metrologica. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.760, de 2012)
(PALACIO DO PLANALTO, Lei n° 9.503/97, 2013).

O art. 277 estabelece as novas formas de apuracao dos niveis de alcool nos
sangue do condutor e, outras provas que podem ser utilizadas para comprovar a

embriaguez do motorista que se recusar a realizar os testes de alcoolemia.

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito podera ser submetido a
teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos
ou cientificos, na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar
influéncia de alcool ou outra substdncia psicoativa que determine

dependéncia. (Redacédo dada pela Lei n® 12.760, de 2012)
Nt
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§ 1° (Revogado). (Redacéo dada pela Lei n® 12.760, de 2012)

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 também poderd ser caracterizada
mediante imagem, video, constatacdo de sinais que indiqguem, na forma
disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade psicomotora ou
producdo de quaisquer outras provas em direito admitidas. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.760, de 2012)

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusar a se
submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 11.705, de 2008) (PALACIO DO
PLANALTO, Lei n®9.503/97, 2013).

Aos infratores que se enquadrarem itens ja descritos, o art. 306 estabelece a
pena de detencdo de 6 meses a 3 anos, além das penalidades ja previstas no art.
165.

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada
em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que
determine dependéncia: (Redacéo dada pela Lei n® 12.760, de 2012)
Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.

§ 1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por: (Incluido pela
Lei n® 12.760, de 2012)

| - concentracdo igual ou superior a 6 decigramas de &lcool por litro de
sangue ou igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar;

ou (Incluido pela Lei n® 12.760, de 2012)
Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da
capacidade psicomotora. (Incluido pela Lei n® 12.760, de 2012)

§ 2° A verificagéo do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste
de alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros
meios de prova em direito admitidos, observado o direito & contraprova.
(Incluido pela Lei n® 12.760, de 2012)

§ 3% O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de
alcoolemia para efeito de -caracterizacdo do crime tipificado neste
artigo. (Incluido pela Lei n° 12.760, de 2012) (PALACIO DO

PLANALTO, Lei n®9.503/97, 2013).

Assim, pelo novo texto do CTB, o motorista que for flagrado embriagado pelo
agente de transito, independentemente do teor alcodlico, sera multado em 10 vezes
o valor aplicado na infracdo gravissima (multa duplicada em caso de reincidéncia no
periodo de 12 meses), tera sua habilitacdo suspensa por 12 meses e 0 veiculo
retido. E ainda, a constatacdo da embriaguez ndo depende mais apenas da vontade
do infrator de realizar testes de alcoolemia, outros meios podem ser utilizados pelo
agente de transito como pericia, videos e provas testemunhais, restando ao
motorista a contraprova da acusacgéao, e, 0 mais importante, as penalidades previstas

poderédo ser aplicadas ao condutor que se recusar a se submeter aos procedimentos
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de afericdo da embriaguez previstos. Ou seja, apresentando sinais de embriaguez,
comprovada ou diante de recursa do condutor, o agente de transito podera aplicar
as penalidades acima descritas.

Porém, apenas nos casos em que a quantidade de alcool no organismo do
motorista for igual ou superior a 6 decigramas por litro de sangue, ele serd
penalizado criminalmente, com a detencéo por até 3 anos, observado o direito a

contraprova ao motorista penalizado. .

2 DIREITO PENAL DO INIMIGO

O Direito Penal do Inimigo € comumente conceituado como um Direito Penal
de Excecdo, onde ha a constatacdo de um criminoso inimigo da ordem social e sua
segregacao, sendo-lhe negados direitos fundamentais, que serédo reservados aos
considerados cidadaos (JURIS WAY, 2010, p. 2).

Fruto das proposi¢c6es do funcionalismo sistémico, o Direito Penal do Inimigo
surge em meados da década de 1980, na Alemanha, idealizado e difundido pelo
mesmo defensor do funcionalismo sistémico - Gunther Jakobs, como uma proposta
de novo modelo de enfrentamento do crime, subdivide-se em dois polos: o Direito
Penal do Inimigo, destinado aos criminosos que atentam contra o Estado, os
inimigos declarados contra a norma estabelecida e, o Direito Penal do Cidadao,
destinado aos demais cidadaos.

Esta apoiado em duas distingdes essenciais que consideram a relagéo entre o
que é Direito e 0 que estd fora do Direito, Prado (2008, p. 107) apresentando,
enguanto postulado de politica criminal, uma separacdo entre o Cidaddo e o Inimigo,
estabelece um tratamento diferenciado através da utilizacdo de um Direito Penal do
Cidadao aqueles que se encaixam e respeitam as regras do Estado, e um Direito
Penal do Inimigo aos individuos que sdo desqualificados como cidaddo por
descumprirem as regras impostas pelo Estado, tal distingdo sera novamente
abordada no topico destinado as caracteristicas do Direito Penal do Inimigo.

Parte do principio de que a sociedade é o nucleo do sistema, sendo 0 homem
(sujeito de direitos e obriga¢des) consequéncia do meio em que vive. Para Jakobs

apud Rodrigues e Lira (2011, p. 3), “o funcionalismo juridico-penal se concebe como
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aquela teoria segundo a qual o Direito Penal esta orientado a garantir a identidade
normativa, a garantir a constituicdo da sociedade”. Ou seja, a postura do Direito
Penal do Inimigo é oposta a corrente teleologica que defende a tutela indispensavel

de bens juridicos relevantes mediante uma intervencdo minima, defendida num

7

Estado Democratico de Direito; € a norma que deve ser protegida pelo Estado,
sendo a sociedade o0 objeto desta protecdo, onde o principio da intervengdo minima
acaba sendo inaplicavel, ao contrario, a acdo € invasiva e coercitiva visando sem
objetivo declarado de garantir a protecdo da norma estabelecida.

Para realizar esta protecdo da norma visando a manutencao da ordem social,
o Estado utilizar-se-4 da forca coercitiva do Direito Penal, aplicando a punicdo ao
individuo que transgredi-la, considerando-o um inimigo do Estado, e retirando seus
direitos garantidos como cidaddo. Nesse contexto, a postura adotada pelo Estado no
funcionalismo sistémico € classificada como teoria preventiva positiva, cuja
ferramenta utilizada é a intimidacao do individuo, incutindo na sociedade a certeza
de que ao infrator serd aplicada a puni¢éo, visando dessa forma, inibir a ocorréncia
de delitos pelo uso da coacéo psicolégica do individuo.

O Direito Penal do Inimigo pode ser definido como “um conceito doutrinario e
um postulado politico-criminal compativeis com determinados dispositivos do Direito
Penal e Processo Penal’, porém, suas caracteristicas parecem desviar-se dos
principios e regras do Direito Penal geral, e dos fins a que se destina (PRADO,
2008, p. 107). Para compreensao da teoria do Direito Penal do Inimigo, apresenta-se

um quadro explicativo de suas caracteristicas.

a) o inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de
seguranca;
b) ndo deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, senéo
consoante sua periculosidade;
c) as medidas contra 0 inimigo ndo olham prioritariamente o
passado (o que ele fez), sim, o futuro (0o que ele representa de
perigo futuro);
d) ndo é um direito penal retrospectivo, sim, prospectivo;
€) o inimigo ndo é um sujeito de direito, sim, objeto de coac¢éao;
f) o cidaddo, mesmo depois de delinquir, continua com o status de
pessoa; ja o inimigo perde esse status (importante s6 sua
periculosidade);
g) o direito penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma; o direito
penal do inimigo combate preponderantemente perigos;
h) o direito penal do inimigo deve adiantar o0 &mbito de protecdo da
norma (antecipacao de tutela), para alcancar os atos preparatoérios;
i) mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim,
justifica-se a antecipacdo da protecdo penal;

PR 4N

e,
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j) quanto ao cidadao (autor de um homicidio ocasional), espera-se
gue ele exteriorize um fato para que incida a reacdo (que vem
confirmar a vigéncia da norma); em relacdo ao inimigo (terrorista,
por exemplo), deve ser interceptado prontamente, no estagio prévio,
em razao de sua periculosidade (GOMES apud SILVA, 2011, p. 14).

A base geral da teoria baseia-se na divisdo em dois polos: o Direito Penal do
Inimigo e Direito Penal do Cidaddo; com base nesta divisdo, Jakobs defende que ha
individuos que deveriam ser tachados como inimigos separadamente daqueles que
podem/devem ser chamados de cidadaos. Para ele, cidaddo € aquele que comete
delitos ou infracbes de um modo incidental, ocasionado por abuso das relacdes
sociais em que participa, considerando este deslize reparavel. Este individuo
continua sendo considerado um cidad&do podendo ser chamado a equilibrar o dano
restabelecendo a norma, ou seja, apesar de ato delituoso, “oferece garantias de que
se portara como um cidadao, isto €, “como pessoa que atua com fidelidade ao

”»n

ordenamento juridico™ (MARTIN, 2007, p. 82). Em outras palavras, o cidadao que
normalmente se comporta como tal, respeitando as normas, ao praticar algum ato
delituoso tem o dever de reparar o dano causado e o direito de restabelecer seu
status de cidadao.

Contrariamente, ndo acontece 0 mesmo nos casos em que o autor do delito
demonstre, ou revele, com a comissdao de determinados fatos, que seu
comportamento ja ndo é proprio de um cidaddo, nem mesmo de um “cidadao-
delinquente”, mas sim de um “inimigo” presumivelmente hostil a sociedade. Ou seja,
segundo Jakobs, o declarado inimigo do Estado é aquele que apresenta atitudes
que refletem um afastamento duradouro e ndo apenas incidental das normas do
Direito, normalmente os inimigos sdo aquelas pessoas que fazem parte de uma
organizacdo, econémica ou social, que opera a margem do Direito se dedicando a
atividades inequivocamente “delituosas” refletindo em distanciamento das normas e
regras socialmente definidas e aceitas pelo restante da sociedade “e que, por isso,
ndo garantem a seguranca cognitiva minima de um comportamento pessoal,
demonstrando esse déficit por meio de sua atitude.” (MARTIN, 2007, p. 82).

Neste sentido, a teoria de Jakobs defende a ideia de que a punicdo desses
declarados inimigos do Estado deva ser baseada na periculosidade e ndo na
culpabilidade dos individuos, ou seja, “‘uma vez manifestadas caracteristicas

criminosas o Estado tem legitimidade, na fase inicial do itter criminis, para punir o
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agente com fulcro na potencial ameaca a sociedade (antecipa e puni¢cdo dos atos
preparatorios)” (RODRIGUES e LIRA, 2012, p. 04).

Tal caracteristica denota a imposicdo ndo de pena, mas de medida de
seguranca ao punir o inimigo declarado antes mesmo dele efetuar a conduta
criminosa, coibindo a reiteracao dos delitos e resguardando a incolumidade social.

Uma passagem encontrada em Rodrigues e Lira deixa clara esta postura

prospectiva do Direito Penal do Inimigo, conforme segue:

A punicéo projeta o futuro, levando em conta o risco potencial do criminoso
para a sociedade, funcionando a medida de seguranca como instrumento
de eliminagao do perigo, ja que “essas pessoas configuram uma ameacga
para o Estado, submetendo-se, assim a um tratamento diferenciado, com o
fim de preservar o equilibrio e a paz social” (RODRIGUES e LIRA, 2012, p.
06).

Declarado inimigo este individuo deixa de gozar de certos direitos com a
supressao ou relativizacdo de garantias adquiridas ao longo da histéria, passando
da figura de cidadéo para a de um néo cidadéo.

Percebe-se que o principal fim do Direito Penal do Inimigo é garantir a
seguranca cognitiva, ndo havendo a preocupacdo principal de manter a ordem
social, como ocorre no Direito Penal comum, mas sim de eliminar todos aqueles que
representem uma ameaca a manutencdo da ordem social. Ou seja, o Direito Penal
do Inimigo é uma disciplina de exclusdo daqueles que ndo se enquadram como
cidaddos e que por esta razdo ndo gozam dos direitos desta categoria, ndo séo
reconhecidos e considerados como pessoas, justificando-se por este motivo a
utilizacdo de artificios de guerra para combaté-los, ndo havendo a necessidade de
dialogo com estes individuos.

Diante do que foi exposto em relacdo ao Direito Penal do Inimigo pode-se
concluir que enquanto o Direito Penal comum representa um ordenamento de
integracéo e de coesédo de todos os cidadaos, sem excec¢do, a0 mesmo tempo em
que representa um ordenamento de pacificacdo destes cidadaos, contrariamente o
Direito Penal do Inimigo apresenta-se como um ordenamento juridico orientado a
exclusdo de certos individuos da sociedade, representando um ordenamento de
guerra contra inimigos. Onde a antecipacao da tutela, com a aplicacdo de penas
intensas e desproporcionais ao crime cometido, ou simplesmente passivel de

cometimento, ocorre em razao da periculosidade fatica do ‘inimigo’ e nao pelos atos
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que este praticou; tudo isso pela maxima defendida que é manter a ordem social a
qualquer custo.

3 ANALISE CRITICA A EMBRIAGUEZ NO TRANSITO FRENTE AO DIREITO
PENAL DO INIMIGO

Como vimos no decorrer deste trabalho a legislacdo relacionada a
embriaguez no transito foi sendo alterada sempre com o intuito de evitar ou de no
minimo desencorajar a violéncia no transito, que em muitos casos tem o alcool como
principal fator determinante.

Nota-se que o texto legal foi sendo endurecido, partindo de uma margem de
tolerancia de 6 decigramas por litro de sangue do condutor (texto original do CTB)
para nenhuma margem de seguranca, ou seja, tolerancia zero (redacao dada pela
Lei n°® 11.705/08 e mantida pela Lei n® 12.760/12). Pelo texto atual do Cddigo de
Transito Brasileiro ndo existe mais a preocupacdo de punir apenas 0s motoristas
que efetivamente apresentam sinais de embriaguez notérios, que teoricamente
estariam inaptos para dirigir, na ansia por impedir que algum motorista alcoolizado
possa causar acidentes todos estdo sendo penalizados por qualquer quantidade de
alcool ingerido.

E a mudanca mais significativa esta justamente na forma de comprovar a
embriaguez, antes era necessario que o proéprio condutor concordasse em confirmar
a existéncia de alcool no seu organismo e isso inviabilizava o processo, agora a
constatacdo da embriaguez nao depende mais apenas da vontade do motorista de
realizar testes de alcoolemia, outros meios podem ser utilizados pelo agente de
transito, ficando a cargo do motorista a contraprova da acusacao, e ainda, caso ele
se recuse a se submeter aos procedimentos de afericdo previstos, o agente de
transito podera aplicar as mesmas penalidades e medidas administrativas aplicaveis
ao infrator comprovado.

Pela nova redacdo dada ao Cdodigo de Transito Brasileiro, atualmente todo
motorista que dirigir apds ter consumido qualquer quantidade de bebida alcéolica ou
de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia incorrera em
infracdo, sendo punido com multa pesada (10 vezes o valor da multa gravissima) e

suspensao do direito de dirigir por 12 meses, além da suspensao do direito de dirigir
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por 12 meses e retencdo do veiculo e, caso o0 mesmo motorista reincida, sera
multado com o dobro da multa ja aplicada na primeira apreenséo.

E ainda, segundo o art. 277, todo motorista que se envolver em acidentes de
transito ou que for alvo de fiscalizacdo, apresentando sinais de embriaguez, sera
submetido aos testes de alcoolemia e, caso se recuse a realiza-los poderd ser
multado da forma prevista no art. 165, sendo que a comprovacado da embriaguez
podera ser realizada por meio de outras formas admitidas, conforme ja descrito
anteriormente.

Comparativamente as caracteristicas do Direito Penal do Inimigo notam-se
algumas semelhancas, pois ambos buscam punir o infrator pela possibilidade que
ele apresenta de causar algum dano a incolumidade de outrem, ambos defendem a
necessidade de evitar que qualquer ato ilicito seja praticado, ou seja, agem de forma
a neutralizar o possivel infrator aplicando medidas que desencorajem a acao e
repeticdo daquele ato que faticamente poderia causar danos a sociedade, mesmo
que por este tipo de intervencdo algum inocente seja punido, o foco é evitar que
algum possivel infrator passe ileso e represente risco aos demais cidadaos.

A diferenca coexiste na forma e no grau de punicdo aplicada, bem como pés-
pena; no Direito Penal do Inimigo é muito mais severa e pretende ser definitiva,
dificultando ao infrator o retorno ao convivio social de forma livre, retirando-lhe o
direito de continuar sendo cidaddo pleno, de gozar de direitos adquiridos como
pessoa. Ja no CTB a punicdo busca ser exemplar, mesmo prevendo a penalizacéo
dobrada nos casos de reincidéncia no periodo de um ano e a suspensédo do direito
de dirigir, também por um ano, ndo impede que ao final do prazo estabelecido o
motorista possa voltar a ser habilitado para dirigir, ou seja, ndo impede
definitivamente que esta pessoa retome seus direitos de condutor, que readquira
sua condi¢&o de cidadao pleno.

Quanto a penalizacdo criminal do condutor alcoolizado, a tolerancia de 6
decigramas de alcool por litro de sangue do condutor foi mantida, assim ao dirigir
sob a influéncia de qualquer quantidade de alcool o motorista sofrera apenas multa e
medidas administrativas, porém estando embriagado acima do limite maximo
tolerado podera ser detido pelo prazo de 6 meses a 3 anos, além da suspensao da
habilitacdo, pois os legisladores entendem que dirigindo nestas condigbes o

motorista esta com a capacidade psicomotora alterada e nestas condi¢cdes assume o
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risco de causar acidentes e atingir a seguranca das demais pessoas envolvidas no
transito.

Da mesma forma que o citado anteriormente, a verificacdo de que o motorista
esta alcoolizado ja ndo depende de sua vontade, ela podera ser obtida mediante
pericia, video, prova testemunhal e outros meios em direito admitidos, observado o
direito & contraprova ao motorista penalizado. Dessa maneira ocorre uma inversao
do 6nus da prova, o motorista € que devera apresentar contraprovas quando
considerar injustas as provas apresentadas contra ele.

Comparando-se o Direito Penal do Inimigo ao CTB quanto a penalizacao
criminal aplicada ao motorista que dirigir com concentracdo de alcool ou outra
substancia psicoativa que cause dependéncia e altere sua capacidade psicomotora,
acima do limite estabelecido, ao estabelecer um limite toleravel o CTB presume que
0 motorista que dirigir acima deste, estard assumindo o risco de causar acidentes e
afetar diretamente a seguranca de outrem, sendo punido pelos seus atos de perigo
iminente, de perigo presumido. Semelhantemente o Direito Penal do Inimigo também
age prospectivamente e nao retrospectivamente, como é pratica no Direito Penal
comum, ou seja, ndo espera a infracdo ocorrer para agir punindo o infrator, age
antes mesmo que e ela ocorra, e ainda, a punicdo nao leva em consideracao sua
culpabilidade, mas sim sua periculosidade, sendo aplicada medida de seguranca
gue assegure sua imobilizacéo e neutralizacao.

A diferenca entre ambos esta novamente no grau de penalizacdo
(agressividade) e das consequéncias apés a aplicacdo da pena inicial. Pelo CTB, o
motorista infrator mantém seu status de cidaddo em qualquer circunstancia,
podendo retornar ao convivio social apés pagar sua ‘divida’, contrariamente o Direito
Penal do Inimigo busca além da penalizacdo a intervencdo definitiva deste ex-
cidaddo, que passou a ser considerado ‘inimigo’ do Estado e da sociedade ao
enquadrar-se como perigoso, ou seja, uma vez que foi considerado ‘inimigo’ nunca
mais gozara novamente de seus direitos de cidaddo, sempre sera um inimigo sendo
tratado indefinidamente como tal.

Diante do que foi exposto em relacdo as mudancas ocorridas no Codigo de
Transito Brasileiro — CTB — Lei n° 9.503/97, especialmente apds as recentes
alteracOes sofridas pela Lei n° 12.760, de 20 de dezembro de 2012, das

caracteristicas do Direito Penal do Inimigo e da semelhanca percebida em alguns
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arts do novo CTB frente a teoria de Jakobs, pode-se identificar que o legislador
brasileiro, ao estabelecer que todo motorista que ingerir qualquer quantidade de
bebida alcodlica, independentemente da quantidade e se esta quantidade
efetivamente representar um risco real de dano a incolumidade de outrem no
transito, esta visivelmente explicitando a intencdo de punir o motorista em prol da
protec&o normativa.

Ou seja, ndo € o dano real ao bem juridico - vida - que esta sendo
considerado ao se determinar a aplicacdo de penalizacdo a todo motorista que for
flagrado dirigindo com qualquer concentracdo de alcool no sangue, mas sim a
infracdo da norma penal que afirma que é proibido dirigir apOs ingerir bebida
alcoolica. Percebe-se que a principal e mais importante funcdo do Direito Penal que
€ a protecdo do bem juridico, estd sendo substituida pela puni¢do preventiva, antes
mesmo que qualquer dano tenha ocorrido, ou mesmo que tenha a comprovagao de
que ele pudesse vir a acontecer (comprovacao fatica de que qualquer quantidade de
alcool no organismo do condutor pudesse interferir em seus reflexos, podendo
ocasionar um acidente atingindo o bem juridico tutelado — a vida e a seguranca
viaria).

Quando se analisa a infracdo penal de 6 meses a 3 anos definida pelo art.
306 — CTB, aplicada ao motorista que for pego dirigindo com concentracao igual ou
superior a 6 decigramas por litro de sangue, evidencia-se ainda mais a figura
punitiva da pena em funcdo da protecdo preventiva do bem juridico — a vida e a
integridade fisica. Ao motorista que estiver nestas circunstancias ndo € necessario
que incorra em qualquer agcdo perigosa real (envolver-se em um acidente, por
exemplo), apenas pelo fato de estar dirigindo embriagado representa um risco a
seguranca dos demais cidaddos e a si mesmo, tendo que ser detido para que nao
incorra em nenhum ato mais grave.

E, ainda cabe ao proprio motorista a contraprova aquelas que forem
constatadas pelo agente de transito, através de outros meios em direito admitido da
comprovacdo da embriaguez, tais como testemunhas, imagens em video, sinais
notorios de alteracdo da capacidade psicomotora do condutor, entre outras. Ou seja,
a vontade do motorista ndo é mais a unica forma de provar sua propria embriaguez,
0 que representava um dos principais entraves ao CTB, o direito de n&o gerar

provas contra si mesmo nao aceitando o uso do bafémetro, agora o agente de
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transito tem a liberdade de provar o estado de embriaguez de outras maneiras,
ocorrendo a inversdo do 6nus da prova, o que nao € usual na legislacdo penal

brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central deste artigo foi verificar se haveria uma a aproximacao
entre a tipificacdo do crime de embriaguez no transito, apos as altera¢des ocorridas
no Cdodigo de Transito Brasileiro - CTB e as caracteristicas do Direito Penal do
Inimigo e, as consequéncias desse endurecimento penal.

Considerando as alteracdes feitas no Cddigo de Transito Brasileiro — CTB, o
objetivo do Direito Penal, no Brasil, um Estado Democratico de Direito e as
caracteristicas propostas pelo Direito Penal do Inimigo, ao final deste estudo pode-
se concluir que o questionamento levantado no problema de pesquisa proposto, de
verificacdo da proximidade da tipificacdo da embriaguez no transito com o Direito
Penal do Inimigo tem resposta positiva. O Codigo de Transito Brasileiro-CTB traz em
seu novo texto sinais que correspondem as caracteristicas do Direito Penal do
Inimigo, em menor grau de agressividade € verdade, de um modo menos explicito
também, mas de maneira evidente e preocupante.

Ao estabelecer em seu art. 165 a infracdo gravissima com a aplicacdo da
penalidade de multa multiplicada por 10 vezes e suspensao do direito de dirigir por
12 meses, e nos casos de reincidéncia no periodo de 12 meses multa duplicada
novamente (20 vezes o valor original), além da retencdo do veiculo, ao motorista
que dirigir ap6s ingerir qualquer quantidade de alcool ou de qualquer substancia
psicoativa que determine dependéncia, fica evidente o papel de penalizagcao
antecipada em prol da prevencdo de possivel dano ao bem juridico — a vida e a
incolumidade de outrem.

N&o h& mais a preocupacdo de se verificar se aquela quantidade de &lcool
ingerida pelo motorista pode de fato representar um risco a seguranca viaria. Com o
intuito de desencorajar os motoristas que bebem e dirigem causando graves
acidentes, situacdo que leva a populacdo a exigir do Estado medidas mais

eficientes, mais duras aos motoristas infratores; nao ha mais nenhuma tolerancia em
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nem a necessidade de comprovar que o organismo do condutor foi afetado de
maneira a representar uma real ameaca ao transito seguro; todos os motoristas que
ingerirem qualquer quantidade de &lcool e se postarem ao volante serdo
penalizados.

Chama-se aqui a atencdo da sociedade para o risco que esta decisdo de
nivelar a penalizagédo ao nivel de tolerancia zero representa para todos os cidadaos,
o CTB pode acabar penalizando individuos de forma indiscriminada, pessoas que
nao representariam risco real a seguranca, apenas para garantir a punicdo aos
potenciais motoristas ‘perigosos’, e isto vai contra os principios basicos do Direito
Penal brasileiro, de que nenhum inocente pode ser punido sem a devida
comprovacéao de sua culpa.

Outro ponto a ser avaliado é o texto do art. 306 que determina a pena de
detencdo de 6 meses a 3 anos ao motorista que for flagrado dirigindo com
concentracdo de alcool igual ou superior a 6 decigramas por litro de sangue.
Novamente o Codigo mostra uma postura de punicdo preventiva, onde ndo ha a
necessidade do motorista comprovar por atos perigosos (dirigir em ziguezague, na
contram&o ou outra postura do género) que representa um risco para a seguranca
viaria e para a incolumidade de outrem apenas o fato de se encontrar embriagado é
suficiente para sua punigao.

E ainda, cabera ao préprio motorista a contraprova da acusacdo, a inversao
do 6nus da prova, com base na definicdo do agente de transito de que ele de fato
encontra-se embriagado, acusacao esta comprovada por meio de outras provas que
nao apenas o teste de alcoolemia, tais como, sinais de embriaguez, testemunhas,
videos entre outras.

N&o estamos tentando justificar a impunidade do ato de dirigir alcoolizado
com a capacidade psicomotora alterada representando um risco real a seguranca
dos usuarios do transito, fato que, concordamos plenamente, deve ser penalizado
preventivamente, pois este motorista assume um dano potencial do dirigir
embriagado, sendo coerente a interferéncia penal antecipando-se a tutela do bem
juridico que deve ser preservado — a vida, para impedir um resultado potencialmente
lesivo a0 mesmo. Mas tentamos chamar a atencdo para a necessidade de manter
uma politica publica criminal racional e teleolégica que impeca o exercicio da

repressao antecipada e desnecessaria, pois comprovadamente o alcool interfere de
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modos muito diferentes de pessoa para pessoa, a quantidade que para alguns
causaria total descontrole psicomotor, para outros organismos mais resistentes nao
teria 0 mesmo efeito, sendo quase imperceptivel, assim, entendemos que seria
coerente averiguar por meio de outras formas, a real interferéncia do alcool no
organismo de cada condutor para determinar que risco efetivamente representasse
ao transito seguro.

Ou seja, na intencdo de evitar todo e qualquer acidente envolvendo
motoristas embriagados, o Estado intervem utilizando-se do Direito Penal,
adiantando a barreira de imputag&o ao punir 0s motoristas sem ter a certeza de que
representam risco real de causar danos no transito. Ao mesmo tempo ocorre uma
punicdo baseada na protecdo da norma: néo dirija ap6s ingerir bebida alcoéolica, ao
invés da punicdo do dano causado ao bem juridico — a vida e a seguranca no
transito, ou seja, ocorre a punicdo da desobediéncia da norma penal e ndo do dano
evidente ou comprovado.

Para finalizar, tenta-se gerar um guestionamento na sociedade acerca dos
reflexos desta intervencao punitiva, preventiva e generalizada adotada pelo Caédigo
de Transito Brasileiro; para as possibilidades de incorrer em falhas ao punir
motoristas que n&o representam potencialidade de causar danos, com a justificativa
de nao deixar ‘escapar’ nenhum motorista embriagado que possa causar acidentes e

interromper vidas.
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