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RESUMO

O presente artigo cientifico é intitulado de “O abandono de animais domésticos como prética social
ilicita”. Percebe-se recentemente um aumento significativo no nimero de animais abandonados nos
centros urbanos, os quais sao mantidos em condi¢des desumanas, onde até mesmo movimentos
mais simples lhes sdo negados. Com o abandono, formam-se contingentes incalculaveis nas ruas
das grandes cidades de animais domésticos, sendo que ficam assim, expostos a todo o tipo de
doenca, constituindo um grave problema de salde publica, o que ainda se agrava em razdo do
acelerado grau de reproducéo e proliferacdo desses animais, que tornam extremamente ineficazes as
medidas amparadas no método primitivo de captura e exterminio. Tem-se com objetivo geral deste
artigo cientifico averiguar o abandono de animais domésticos como pratica social ilicita, e especifico
demonstrar a tutela juridica destinada aos animais no Brasil, demonstrando ao final as principais
causas do abandono de animais domésticos. No presente trabalho, optou-se pela pesquisa
bibliogréafica, revistas e internet. Além disso, sera ainda utilizada a coleta de dados de campo,
diretamente com a Ong Arca de Noé, a qual atua no Municipio de Francisco Beltrdo/PR na defesa e
protecdo dos direitos dos animais, bem como na Prefeitura Municipal de Francisco Beltrao/PR. Ja
gquanto ao método empregado para analise dos resultados, optou-se pelo método dedutivo-
sistematico. Conclui-se ao final da presente pesquisa que o poder publico, devido a prerrogativa
conferida constitucionalmente (art. 225, CF/88), de agir para evitar o abandono de animais
domésticos, promovendo politicas publicas e inclusive legislando especificadamente sobre a guarda
responsavel dos animais de companhia e educacao ambiental especifica.

PALAVRAS-CHAVE: Abandono de animais; guarda responsavel; responsabilidade civil.

1 INTRODUCAO

Em decorréncia da superpopulagéo de animais domésticos abandonados nos
centros urbanos, o que deriva da falta de consciéncia e responsabilidade de seus
“donos”, verifica-se a propagacdo desmedida de zoonoses e outros maleficios a
saude publica. Neste contexto, € dever do Municipio atuar no controle, protegcéo e
prevencdo de zoonoses, instituindo ainda, programas de conscientizacdo da
populagdo sobre a relevancia da guarda responsavel dos animais domésticos, tendo
em vista que esta forma se mostra como principal meio para prevenir a conduta
ilicita, posto que ocorre uma (in) aplicabilidade da sancéo prevista no art. 32 da Lei

de Crimes Ambientais.
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Veja-se sendo o que preconizam os arts. 23 e 225 da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

[...] VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

VIl — preservar as florestas, a fauna e aflora;

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracgoes.

8§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...] VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
gue cologuem em risco a fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

O art. 32* da Lei n° 9.605/98 prevé a figura dos maus-tratos a animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exaticos, sendo que para Ackel
Filho (2001, p. 151) a objetividade juridica prevista na norma consiste na
“preservacdo da integridade biologica e do bem-estar dos animais em geral, da
fauna e do meio ambiente”.

No mesmo sentido, Milaré; Costa Junior (2001, p. 85) relata que mencionado
dispositivo legal visa a tutelar a fauna silvestre que integra 0 meio ambiente,
domeéstica ou domesticada, nativa ou exética.

A pena prevista para o delito em andlise € a de detenc&o de trés meses a um
ano cumulada com multa. Senso assim, como se trata de crime de menor potencial
ofensivo é possivel a aplicacdo dos beneficios previstos na Lei 9.099/95: transacéo
penal e suspenséo condicional do processo.

Neste diapasao, Fennerv (2010, p. 92) defende a inaplicabilidade do tipo
penal previsto no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, a qual decorre de fatores
como a omissdo, tanto da coletividade que ndo denuncia as préaticas de abusos,
quanto também da omisséo dos entes publicos. Omissdo esta que advém da méa
vontade de aplicar a lei, que advém da injusta e ma interpretacdo das leis que

geralmente se mostram mais benéficas aos homens, dando maior importancia ao

4 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exdéticos. Pena — detencéo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e multa.

§1°: Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§2°: A pena é aumentada de 1/6 a 1/3 se ocorre a morte do animal.
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direito de propriedade, ao direito econémico em detrimento a vida animal e também
pelo fato de serem os animais domésticos considerados, segundo o Caodigo Civil,
como direito real de propriedade, ou seja, como simples coisas.

Ainda, para Castilho (2008, p. 68) outro aspecto a ser considerado para a néo
efetividade da lei que protege o meio ambiente é a aplicacdo do principio da
insignificancia. Por exemplo, as penas dos crimes que envolvem crueldade contra os
animais domésticos, que sdo o tema central desse trabalho, pela 6tica do legislador
penal, s&o apenadas como infragdes de “pequena monta”. Em muitas situacdes,
recorre-se ao principio da insignificancia. Assim, matar um cachorro, um gato, um
cavalo ou qualquer outro animal doméstico, muitas vezes, na aplicacdo da Lei
9.605/98, ndo afeta em grandes propor¢gfes a fungcdo ecoldgica da fauna, e esta
afetacdo minima do bem juridico, segundo o principio da insignificAncia, exclui a
tipicidade.

Diante deste cenéario, € que iremos no decorrer do trabalho, demonstrar as
formas preventivas como instrumentos necessarios para o combate ao abandono de
animais domeésticos.

O presente artigo cientifico possui como campo de abrangéncia o Municipio
de Francisco Beltrdo/PR, no qual, segundo recente reportagem publicada no jornal
de circulagdo local, a questdo do abandono de animais de companhia é vista
diariamente e de acordo com a ONG Arca de Noé — organizacdo nao governamental
que atua no Municipio, o abandono se da o ano todo e enganam-se as pessoas que
pensam que esse é um problema somente do animal abandonado, um c&o ou gato
perambulando pelas ruas pode ocasionar danos sérios a saude do proprio ser
humano. Na rua, sem cuidados, os bichos contraem doencas, as conhecidas
zoonoses. Percebe-se, entdo, que o abandono ndo é apenas uma questao de posse

ou guarda responsavel, mas de salde publica.

2 TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL

Em raz&o da crescente crueldade e maus tratos da sociedade para com os
animais e da posterior tomada de consciéncia por parte da sociedade, consolidou-se
em muitos segmentos o entendimento de que os animais ndo humanos merecem

protecédo, surgindo movimentos, campanhas e até a¢des judiciais neste sentido.
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Os movimentos que levaram a prote¢éo dos Animais iniciaram-se em 1822,
guando as primeiras normas contra a crueldade direcionada aos Animais
foram apresentadas pela Inglaterra através do British Cruelty to Animal Act.
Em seguida a Alemanha editou normas gerais em 1938, e, em 1848, a Italia
posicionou-se com normas contra os maus-tratos. Em 1911, novamente foi
a Inglaterra a pioneira em introduzir a idéia de averiguar a protecao dos
Animais contra os atos humanos e institui o Protection Act. O Brasil aparece
logo apéds, quando em 1924 passa a vigorar o Decreto 16.590 em defesa
dos Animais. Uma década depois, surge com total forca de lei o Decreto
24.645 de 1934, definindo trinta e uma figuras tipicas de maus-tratos aos
Animais [...] (RODRIGUES, 2011, p. 65).

Apenas em 1978 foi apresentado o feito mais significante em protegédo dos
Direitos dos Animais, pois fora lavrada a Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais, da UNESCO, celebrada na Bélgica, e subscrita pelo Brasil, a qual elenca
entre os direitos dos animais o de "ndo ser humilhado para simples diversdo ou
ganhos comerciais”, bem como "ndo ser submetido a sofrimentos fisicos ou
comportamentos antinaturais”. O art. 14 da Carta da Terra criada na RIO+5 relata
gue devemos tratar todas as criaturas decentemente e protegé-las da crueldade,
sofrimento e matanca desnecesséria (SANTOS, 2000, online).

Rodrigues leciona que:

Internacionalmente os primeiros movimentos e normas contra a crueldade
direcionada aos animais foram apresentadas em 1822 pela Inglaterra, com
o British Cruelty to Animal Act. A Alemanha editou normas gerais em 1838,
seguido pela Italia em 1848, que se posicionou com normas contra 0s maus
tratos e, em 1911, novamente foi a Inglaterra que adotou posicéo dianteira
ao investigar a prote¢do dos Animais contra os atos humanos ao instituir o
Protection Animal Act (RODRIGUES, 2010, p. 50).

No Brasil como ja mencionado acima, as primeiras normas a respeito
surgiram em 1924 com o decreto 16.590 o qual proibiu as rinhas de galo e canério,
corridas de touros, novilhos e garraios, e dispondo sobre o funcionamento dos
estabelecimentos de distragcdo publica. Na década seguinte o Decreto 24.645 de
1934 apresentou um rol de condutas omissivas e definiu trinta e uma figuras tipicas
de maus tratos aos animais. A tipificagdo da conduta da préatica de atos cruéis surgiu
em 1941, com o art. 64 do Decreto-Lei 3.688, conhecido como Lei das
Contravengdes Penais, o qual complementou o Decreto 24.645 n&o o revogando
(RODRIGUES, 2010, p. 50).

Apos a Constituicdo Federal 1988, com o objetivo de efetivar o exercicio ao
meio ambiente sadio, estabeleceu varios deveres ao Poder Publico, arrolados nos
incisos | a VIl do art. 225, estabelecendo assim, garantia constitucional aos animais

em geral, independentemente de serem ou ndo da fauna brasileira, o que segundo
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Milaré (2000, p.42) da maior forca a legislacdo vigente, pois todas as situagdes
juridicas devem se conformar aos principios constitucionais.

De acordo com Rodrigues (2010, p. 51) esta previsdo constitucional
apresentou um auxilio ao direito penal ambiental para a efetivacéo da aplicacdo das
sancgdes penais aos infratores que praticam condutas lesivas ou ameagam a vida em

todas as suas formas.

Aplaudida por ser considerada uma das Cartas mais adiantadas em matéria
ambiental, a Constituicdo Federal do Brasil de 1988 protege os Animais e
regulamenta a pesca e a cacga, mas acarreta varias interpretacdes sobre o
significado do termo fauna e influencia a divergéncia doutrinaria que
aparece com enorme vigor. Afonso da Silva interpreta literalmente os
dispositivos constitucionais, alegando que a prote¢do dos Animais recai
especificamente aos silvestres e aos peixes. Outros doutrinadores afirmam
gue a nocao constitucional da expressdo fauna silvestre deve incluir todos
0s Animais em sua mais completa classificacéo, ou seja, desde os silvestres
até os aquaticos, excluido o ser humano, bem como seria essa garantia
constitucional estendida aos Animais da fauna brasileira ou ndo, que
estejam em territorio nacional (RODRIGUES, 2010, p. 69).

Silva (2001, p. 194-195) ensina que com a edi¢cdo da Constituicdo Federal a
fauna passou a ser um bem ambiental difuso e no tratamento da matéria faunistica,
buscou-se proteger todas as espécies que integram a fauna brasileira,
independentemente de sua funcdo ecoldgica, do seu habitat, ou da sua
nacionalidade.

Com o mesmo entendimento Sirvinskas (2002, p. 195) exp6e que a fauna é
um bem ambiental e integra o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no
art. 225 da CF, sendo um bem juridico difuso, o qual ndo é caracterizado como
publico tampouco privado e sim de uso comum do povo, pertencente a coletividade,
“é bem que deve ser protegido para as presentes e futuras geracdes”.

Assim, verifica-se que é pacifico na doutrina o entendimento de que o bem
socioambiental detém natureza difusa ou coletiva, posto que ndo € bem publico nem
privado. “Ninguém e nenhum ente federado pode ser proprietario dos bens que
possuem as caracteristicas préprias de bem ambiental”’, em outras palavras, o que
se conclui € que o bem ambiental pertence a todos os individuos sendo de

responsabilidade de todos a sua administragéo e preservagao.

A
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As Constituicbes estaduais se espelharam na Carta Magna para dispor sobre
o tema, sendo que no ambito regional do Estado do Parand esta protecdo esta
prevista em sua Constituicdo no art. 207, § 1°, XIV°.

De acordo com Dias (2000, p. 45), vale observar, que “todos animais s&o
constitucionalmente protegidos, nativos ou nao, silvestres ou aquaticos, bem como
os domesticados”, impondo-se ao Poder Publico (Unido,estados, DF, municipios,
orgdos publicos) e a coletividade o dever de defendé-los e de preserva-los, no

interesse das presentes e futuras geragoes.

Todos o0s animais silvestres, terrestres, aéreos ou aquaticos sédo de
propriedade do Estado e sdo de dominio publico, integrantes do patrimonio
indisponivel, no interesse de todos. Eles estdo sujeitos a regime
excepcional, pois fazem parte do seguro coletivo da humanidade, das
geracdes presentes e das futuras (DIAS, 2000, p. 45).

Assim, gozam o0s animais de protegdo constitucional sendo expressamente
reprimida qualquer espécie de maus tratos contra eles, o que inclui a definicao
também de abandono.

Por derradeiro, a norma constitucional foi regulamentada com a Lei n° 9.605
de 12.02. 1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, a qual traz as condutas
consideradas criminosas contra os direitos dos animais nos artigos 29 a 37, em
especial, o art. 32, o qual define como crime ecoldgico prevendo detencdo de trés
meses a um ano, e multa, quem pratica ato de abuso, maus-tratos, fere ou mutila
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos. Por outro lado,
o Decreto Federal 24.645/34, que ainda esta em vigor, elenca nos artigos 3° ao 8° os
atos considerados como maus tratos a animais. Existe ainda legislacao especifica
que disciplina a utilizacdo de animais em experiéncias cientificas (RODRIGUES,
2010, online).

De acordo com Santos (2000, online), também constitui-se crime previsto na
legislagéo citada, abandonar animal de estimacgéo infringindo-lhe fome e desabrigo,
ja que dependem do seu dono para sobreviver.

Por outro lado, a doutrina majoritaria entende que a Lei de Crimes Ambientais
possui natureza penal-processual por apresentar alternativas a pena restritiva de
liberdade, o que para Rodrigues (2010, p. 52) possibilita a ndo aplicacdo da penal

qguando o infrator recupera o dano ou paga seu crédito para com a sociedade, sendo

® Art. 207, § 1°, XIV: “[...] proteger a fauna,em especial as espécies raras e ameacadas de extingao,
vedadas as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecolégica ou submetam os animais a
crueldade.”

<>
é b4 ?D www.unioeste.br/eventos/conape

ST

g

6



I Congresso Nacional de Pesquisa em Ciéncias Sociais Aplicadas — | CONAPE
Francisco Beltrdo/PR, 3 a 5 de outubro de 2012.

a maior parte dos crimes previstos classificados como de menor potencial ofensivo,
sujeitos a legislacéo especial que permite a transagdo ou suspenséo condicional do
processo.

Pondera-se que
Percebe-se no Brasil duas caracteristicas: a) leis que ndo séo aplicadas; b)
leis elaboradas ao sabor de campanhas restritas a determinado objeto. Um
pais que sequer consegue encarcerar ladrdes, assaltantes, estupradores,
sequiestradores e politicos corruptos, dificilmente conseguira tornar efetiva a
sancdo penal ambiental (FREIRE, 1998, p. 119).

z

Por esta razdo, € que as sancgOes previstas na lei em comento sé&o
consideradas infimas, ndo servindo para punir ou prevenir a pratica dos ilicitos
penais ambientais tipificados, seja por ndo se prestarem a intimidar as condutas
ilicitas, seja por ndo serem habeis a punir com rigor 0s crimes previstos, 0 que sera

analisado no decorrer do presente trabalho académico.

3 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NA LEGISLACAO BRASILEIRA
Segundo Rodrigues (2011, p. 185) para compreender a categoria juridica de
objeto de direito em que os Animais ndo-humanos estéo inseridos, imprescindivel se

faz a andlise da terminologia ‘sujeito de direito’ em termos préticos, veja-se:
[...] sujeito de direito é o centro de imputacbes de direitos e obrigactes
referido em normas juridicas com a finalidade de orientar a superacdo de
conflitos de interesses que envolvem, direta ou indiretamente, homens e
mulheres. Nem todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas,
para o direito, sdo seres humanos (COELHO, 2003, p. 138).

Frisa-se neste ponto, que,

O animal como sujeito de direitos j& é concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepcdo € o de que, assim como as pessoas
juridicas ou morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde
0 momento em que registram seus atos constitutivos em 6rgdo competente,
e podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os
animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os
protegem. Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para
pleited-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia
constitucional de sua protecéo. O Ministério Publico recebeu a competéncia
legal expressa para representa-los em Juizo, quando as leis que os
protegem forem violadas. Dai, pode-se concluir com clareza que os animais
sdo sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por
representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres relativamente
incapazes ou 0s incapazes, que, entretanto, sao reconhecidos como
pessoas (DIAS, 2007, online).

Assim sendo, ser pessoa € uma questdo de personificagdo que
exclusivamente a ordem juridica pode determinar, mas, segundo a moderna

concepcao civilista tanto as pessoas naturais ou juridicas detém personalidade
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juridica, s6 este fato ja basta para se considerar coerente adotar o conceito
filosofico-juridico de pessoa o que compreende que se pessoa ou sujeito de direito é
0 mesmo como ser fim de si mesmo, portanto, conclui-se que, ser sujeito de direito
ou pessoa é ser um “ser” ou “ente” considerado fim dele proprio pela ordem juridica,
deste modo, entende Rodrigues (2010, p. 189) que os animais ndo-humanos séo
sujeitos de direito.

Diante desta concepc¢do inicialmente exposta, a seguir faz-se uma anélise
legal, doutrinaria e jurisprudencial a respeito do status juridico dos animais no

ordenamento juridico patrio.

3.1 Analise legal e doutrinéaria
Feijo et al (2010, p. 2) leciona que a inclusdo dos animais ndo-humanos como

“seres sensiveis e possuidores de interesses” ndo pertence mais somente ao campo
filoséfico e sim € um desenrolar histérico e cultural em permanente crescimento,
alcangando igualmente o meio juridico e incentivando a discussdo quanto ao seu
usOo ou ndo na investigagao.

Para a doutrina classica, o sujeito de direito € a quem a ordem juridica atribui
a faculdade, o poder ou a obrigagdo de agir, exercendo poderes ou cumprindo
deveres (NOIRTIN; MOLINA, 2012, online).

De acordo com Fabio Ulhda Coelho,

[...] s@o sujeitos de direito, entre outros, as pessoas naturais (homens e
mulheres nascidos com vida), os nascituros (homens e mulheres em
gestacdo no Utero), as pessoas juridicas (sociedades empresariais,
cooperativas, fundacfes, etc.), o condominio edilicio, a massa falida
(COELHO, 2003, p. 138-139).

Por outro lado, Bevilaqua (1980, p. 58) faz uma distingdo entre os termos
“pessoa” e “sujeito”, sendo que em sua perspectiva a ideia de pessoa oferece dois
gumes, o ativo e o0 passivo enquanto o sujeito de direito é a pessoa em sua posicao
ativa. “Sujeito de direito € o homem e, em razdo dele e por causa dele, é que o
direito se constitui — omne ius hominum causa constitutum est”.

No mesmo sentido entendem os civilistas, Caio Méario da Silva Pereira e
Washington de Barros Monteiro (PEREIRA, 2004; MONTEIRO, 1988).

Portanto, segundo a doutrina juridica classica, seguindo a teoria da
equiparacdo de entender que sujeito de direito € igual a pessoa, as coisas
inanimadas e os animais ndo podem ser sujeitos de direito (NOIRTIN; MOLINA,
2012, online).
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Tal pensamento, porém, encontra na atualidade profundos questionamentos
gue ameacam sua afirmagéo, vivenciando-se isso também no Brasil. Como
todos os conceitos, segundo compreendemos, o de sujeito de direito ndo se
da a partir de uma condi¢cdo natural do ser humano, mas sim de uma
consideracdo que foi gradualmente impregnada na nossa cultura, nao
sendo possivel olvidar que, outrora na histéria da humanidade, prisioneiros
de guerra, escravos, indios e mulheres ndo eram tidos como sujeitos de
direitos (FEIJO et al, 2010, p. 4-5).

Diante disso, verifica-se que a classica concepcdo de que apenas o0 ser
humano pode figurar como sujeito de direito, vem sendo substituida pela ideia de
que os animais também possuem direitos.

Em contrapartida, alguns juristas entendem por haver um direito especial de
protegcdo aos animais, que eles continuam a pertencer a classificacdo de bens
moveis suscetiveis de apropriacdo do ser humano, mas com certas peculiaridades
de direitos por entendé-los como seres portadores de senciéncia, aqui entendida
como capacidade de sofrer (NOIRTIN; MOLINA, 2012, online).

Anamaria Goncalves dos Santos Feijo, Cleopas Isaias do Santos e Natalia
de Campos Grey, criticam a posicdo classica ndao no sentido de “criar
ficcdes juridicas e atribuir aos entes coletivos as mesmas condi¢cdes dos
sujeitos humanos”, mas em nao considerar 0s animais ndo-humanos como
sujeitos de direitos, os quais, como ja referido, possuem vida, integridade
fisica e psicoldgica e merecem que tais direitos lhes sejam reconhecidos e
garantidos, vedando-se que a eles seja infligida dor, sofrimento ou qualquer

espécie de crueldade (FEIJO et al, 2010, p. 5).

O Cddigo Civil brasileiro de 1916, em seu artigo 47, considerava os animais
como coisas, bem semoventes, objetos de propriedade e outros interesses alheios:
“bens méveis suscetiveis de movimento préprio”, no artigo 593 mencionava-0s como
“coisas sem dono sujeitas a apropriagdo” ou, simplesmente “caca” (LEVAI, 2008,
online).

O Codigo Civil de 2002 manteve, em seu artigo 82, apenas o dispositivo
contido no artigo 47 do Cddigo de 1916, sendo que 0s outros dois artigos nao
possuem dispositivo correspondente no Codigo de 2002. O artigo 82 da nova lei civil
dispbe que “sdo moéveis os bens suscetiveis de movimento proprio [...]", assim, 0s
animais continuam sendo considerados coisa ou semovente, sendo, portanto,
suscetiveis de apropriacdo pelas pessoas, desde que a legislagdo ambiental
permita.

Em termos penais, os animais que porventura sofram lesdes ndo figuram
como sujeitos passivos da agcdo humana, mas como objetos materiais do delito.

Nessas hipéteses a vitima, segundo a dogmética penal brasileira, é a coletividade.
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Assim, para o direito penal, o animal é considerado objeto material (LEVAI, 2007,
online).

Por outro lado, a legislagdo ambiental especifica, ndo prevé sobre quem é o
sujeito passivo, segundo elucida Copola (2008, online), entende-se que 0 sujeito
passivo do crime ambiental é o detentor do bem juridico lesado ou ameacado, que
conforme ja acima mencionado, é toda a coletividade, assim, “trata-se de direito
subjetivo de titularidade coletiva”.

Com relagdo ao que concerne ao Direito Civil, de acordo com Godinho;
Godinho (2010, online), a Austria foi o primeiro pais a prever a prote¢éo aos animais
ao aprovar, em 1988, a Lei Federal sobre o estatuto juridico do animal, sendo que
mencionado instrumento juridico previa em seu art. 285 um conceito amplo de coisa,
abrangendo tanto coisas corpéreas, quanto incorporeas, com a previsao no art. 285-
a, de que “os animais ndo sao coisas e estdo protegidos por leis especiais”,
entretanto, as normas relativas as coisas séo aplicaveis a eles, na medida em que
nao existam disposi¢des divergentes.

Por outro lado, a Alemanha, em 1990, introduziu no BGB o 8§ 90 “a”, no qual
esti previsto igualmente que os animais ndo sdo coisas, estdo protegidos por leis
especiais e que se aplicam as disposicbes acerca das coisas de forma analoga
sempre e quando ndo estiver estabelecido de outro modo, a titulo exemplificativo o 8§
903 do BGB dispde que o proprietario de um animal, no exercicio de seus poderes,
tem que observar os preceitos especiais de protegcdo dos animais (GODINHO;
GODINHO, 2010, online).

[...] em sede de processo executivo, 0 §765a do ZPO (Cédigo de Processo
Civil Alemao) prescreve que no caso de medida judicial que afete um
animal, o tribunal de execucdo tem que respeitar a responsabilidade do
homem pelo animal. Ademais, os animais criados na esfera doméstica e
gue nao tenham fins lucrativos ndo podem ser objeto da penhora (8811c do
ZPO).

Além de tais previsbes em mencionados paises, ha o Cddigo Civil suico o
qual segundo os ensinamentos de Godinho; Godinho (2010, online) teve o teor do
art. 641-a alterado em 01.04.2003, o qual passou a dispor que “os animais ndo séo
coisas”, mas prevé que as disposicOes aplicaveis as coisas sao igualmente
aplicaveis aos animais, salvo preceitos em contrario.

Para Pereira (2005, p. 41) as modificagbes realizadas nos Cddigos Civis

austriaco, aleméo e suico demonstram uma vertente dominante, pela qual, com o
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fulcro de melhor proteger o animal, seria juridicamente correto a sua nao
permanéncia na categoria das coisas.

Sendo que Silva (2004, p. 848) afirma que “os animais ndo sdo humanos,
mas também ndo sdo insensiveis”, ou seja, “ndo sdo mais coisas, mas lhes foi
estendido o estatuto juridico das coisas”.

Godinho; Godinho (2010, online) entendem que a quebra da dualidade entre
coisa ou ndo acabaria por classificar os animais como um terceiro género,
reconhecendo as suas particularidades em relagdo as outras coisas e recordando o

dever de respeita-los, sem doté-los de personalidade juridica.

Disposicfes no seguinte sentido poderiam ser incluidas no Cédigo Civil
vigente: “Os animais, seres sensiveis, ndo sdo coisas”. “Os animais nao

devem ser sujeitos a maus tratos e atos de crueldade”. “Qualquer utilizagédo
dos animais deve ser acompanhada por medidas de prevencdo dos
sofrimentos que Ihes possam ser infligidos”. “O detentor do animal tem o
direito de utilizad-lo e dele dispor, mas respeitando sua qualidade de ser
sensivel, assegurando seu bem-estar e colocando-o em condicfes
compativeis com os imperativos biolégicos de sua espécie”. “A propriedade
dos animais é limitada pelas disposi¢des legais especificas sobre animais”.
“A fauna selvagem serd tutelada em lei especifica e a propriedade destes
animais é limitada pelas disposicGes legais que lhes sao proéprias”
(GODINHO; GODINHO, 2010, online).

Diante disso, observa-se a necessidade desta mudanga de paradigma para o
direito e a sociedade em geral de deixar os animais figurarem no direito das coisas,
mas criando uma nova categoria especifica, que seriam as coisas que comportariam
as coisas mdveis, imoveis e as sensiveis, sendo que nesta Ultima se incluiriam os
animais (RODRIGUES, 2003, p. 65).

Exemplo desta atual tendéncia legislativa, € o projeto de alteracéo legislativa
na votagcao ocorrida em 25 de maio de 2012, na qual o Senado Federal, aprovou a
proposta que aumenta penas para crimes contra o meio ambiente, dentre eles os
maus-tratos a animais, neste sentido, criminalizou o abandono e definiu que os
maus-tratos podem render prisdo de até seis anos, caso a conduta resulte na morte
do animal.

Assim, de acordo com a alteragéo a ser realizada no art. 32 da Lei de Crimes
Ambientais, abandonar, em qualquer espaco publico ou privado, animal doméstico,
domesticado, silvestre, exético, ou em rota migratéria, do qual detém a propriedade,
posse ou guarda, ou que esta sob guarda, vigilancia ou autoridade, deixa de ser
contravencdo e passa a ser considerado crime. A pena sera de um a quatro anos e

multa (JORNAL JURID, 2012, online).
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O crime de maus-tratos teve especial atencdo da comissédo. Foi definido
como “praticar ato de abuso, maus-tratos a animais domésticos,
domesticados ou silvestres, nativos ou exdticos”. A pena, que é hoje de trés
meses a um ano, passa a ser de prisdo de um a quatro anos e multa. Nesse
tipo penal também poderao incorrer as pessoas que realizarem experiéncias
dolorosas ou cruéis em animal vivo, “ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos”. A proposta da comisséo
ainda prevé hipoteses graves de maus-tratos a animais, como as que
acontecem em rinhas de aves e de cachorros. No caso de ocorréncia de
lesdo grave permanente ou mutilagdo do animal, a pena serd aumentada de
um sexto a um terco. Se 0s maus-tratos resultam na morte do animal, a
pena € aumentada da metade — podendo ir de trés a seis anos (JORNAL
JURID, 2012, online).

Esta atual proposta de alteracdo legislativa que j& conta com a aprovacao da
comissédo especial do Senado Federal, foi vista positivamente pela maior parte dos
juristas e da sociedade tendo em vista que é a demonstracdo da tentativa do
legislativo em abandonar a impunidade da legislacdo ambiental, em especifico com

a criminalizac&o do crime de abandono de animais domésticos.

3.2 Analise Jurisprudencial
Além dos entendimentos, supra citados, que demonstram uma busca para a

mudanca do status juridico dos animais, tendo como premissas serem eles seres
sencientes, dotados de sentimentos, que devem ser respeitados pelos humanos,
principalmente com relacdo aquela classe de animais que convive no seio familiar,
ha alguns julgados que demonstram a relevancia de tal discussdo na atualidade e
em decorréncia a exigéncia cada vez mais premente desta mudanca de legislacdo e
concepcao intrinseca dos individuos em relagédo aos animais.

De acordo com Arca Brasil (2010, online), em Pelotas no Rio Grande do Sul,
Preta uma cadela de rua acolhida e alimentada pela vizinhanga, tinha apenas um
ano e trés meses de vida e estava esperando filhotes quando foi amarrada com uma
corda ao para-choque de um carro por trés jovens, eles arrastaram por seis
quarteirdes da cidade até o animal ser feito em pedacos junto com seus filhotes,
sendo que os “dois assassinos”, usaram o beneficio da transacdo penal e tiveram
Seus processos suspensos com o pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e um
ano de prestacdo de servicos a comunidade em instituicbes ligadas ao meio
ambiente. O terceiro, por ja ter sofrido processo pelo assassinato de um boxer a tiros
na praia de Laranjal em Pelotas, foi condenado h4 um ano de prisdo em regime

fechado, veja-se abaixo a ementa da decisdo de mencionado caso.
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Ementa: ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS. ART. 1°,
INC. I, LEl N° 7.347/85. MORTE DE ANIMAL COM REQUINTES DE
INAUDITA CRUELDADE: DESINTEGRACAO DO CORPO DE CACHORRA
E SEUS FETOS. COMOCAO SOCIAL DE ALCANCE INTERNACIONAL.
AUTONOMIA DAS ESFERAS JURIDICAS DO RESSARCIMENTO DO
DANO CIVIL E DA REPRIMENDA PENAL, BEM COMO QUANTO AQUELA
MERAMENTE FATICA, ONDE SITUADA A REPULSA SOCIAL. As
coletividades sdo passiveis de agressdo a valores nao-patrimoniais, nelas
enfeixados, modo difuso, incluindo-se entre eles sentimento de respeito a
vida dos seres proximos as criaturas humanas. Caso da "Cadela Preta”,
barbaramente morta, com desintegracdo de seu corpo e fetos, arrastada
pelas ruas centrais de Pelotas, a vista de todos, por mera diverséo de seus
autores, gerando notéria comocdo social. Agressdo a sentimentos
indispensaveis as coletividades, sem os quais a propria vida em sociedade
passa a ser impossivel. RESPONSABILIDADES CRIMINAL E CIVIL.
AUTONOMIA. REPULSA SOCIAL. Inconfundiveis as responsabilidades civil
e criminal, cada uma tratando de determinada esfera de valores, o que leva
a que a punicdo penal ndo afaste a reparacdo do dano civil. A repulsa
social, ndo compreendida pelo o réu, que se mudou de cidade e trancou
estudos em faculdade local, evidencia a agressédo causada a coletividade,
no que, embora inconfundivel com a primitiva "perda da paz", e a expulsao
da comunidade, representou, na hipétese dos autos, a impossibilidade do
convivio social como idealizado pelo apelado (BRASIL, 2010, online).

O caso acima descrito gerou grande repercussao inclusive internacional,
tendo em vista que a entidade norte-america de protegdo aos animais Doris Day
Animal Foundation (DDAF), enviou uma carta escrita por Mary Lou Randour, P.h.D.
em psicologia e diretora de educagdo da DDAF, na qual relata um dado relevante
sobre a violéncia para com os animais, sendo que pesquisas realizadas nos Estados
Unidos da América ao longo de trés décadas apontam que a crueldade aos animais
esti estritamente ligada a uma maior propencdo a cometer outros atos criminosos,
como violéncia na familia (ARCA BRASIL, 2010, online).

A psicologa enfatiza que a morte de Preta reflete essa situacdo, tendo em
vista que os jovens, de alguma forma, anteciparam o crime, o que pode indicar uma
séria patologia, atentando-se para o fato de que um dos estudantes ja foi acusado
de matar o préprio céo a tiros (ARCA BRASIL, 2010, online).

Ainda, com relacdo a tematica tem-se o0 caso concreto considerado
emblematico ocorrido em Florianopolis — Estado de Santa Catarina, tendo em vista
que foi considerado uma grande vitéria para a protecdo animal, no qual a partir da
denuncia realizada pena Organizacdo Ndo Governamental Amigos dos Animais, um
individuo, identificado pela placa do veiculo que dirigia, foi condenado por

abandonar um poodle em uma grande avenida. Sua pena foi a doagdo de meio
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salario minimo para o GAPA - Grupo de Apoio aos Portadores de AIDS (ARCA
BRASIL, 2010, online).

Frisa-se, o caso do representante comercial Bernardo Ernesto Nunes da Silva
o qual foi condenado a um ano e dois meses de cadeia por envenenar o cao Pisco,
que pertencia a sua vizinha. O ato foi flagrado pela proprietaria do animal, mas,
infelizmente, o socorro imediato ndo foi suficiente para salva-lo. A deciséo judicial,
baseada no artigo 32 da Lei Ambiental, de acordo com Arca Brasil (2010, online)
ainda é passivel de recurso.

Outro caso concreto considerado expoente para a protecdo juridica ao crime
de maus tratos a animais domésticos, ocorreu no julgamento da A¢éo Civil Publica
proposta pelo Ministério Publico ao Juizo da Comarca de Frederico Westphalen/RS,
derivada da denudncia formulada & Associagdo dos Melhores Amigos dos Animais
(AMAA), na qual objetivava a concessao de um pedido de busca e apreenséo e
guarda de um céo que encontrava-se em situa¢céo de maus tratos amarrado por uma
das patas traseiras, com lesdes na pele e desidratado, sendo que o juiz de direito
José Luiz Leal Vieira, deferiu o pedido.

Através da andlise destas situagdes concretas que resultaram em
condenagdes judiciais e grande repercussdo social, observa-se a premente
necessidade de mudanca do status juridico dos animais do Brasil, com a mudanca
de consciéncia dos operadores do direito, legisladores, e da sociedade em geral de
que sdo eles seres portadores de protecdo legal especifica que merece respaldo e
observancia no mundo fatico.

Com relag@o a competéncia municipal para tratar do bem estar animal temos
como expoente a deciséo judicial do Juiz de Direito Sandro Cavalcanti Rollo, que
obrigou a Prefeitura de Ilhabela/SP a arcar com a vacinagcdo, castracdo e
manutenc¢do de cinquenta e quatro cachorros retirados da rua pela Organizagdo N&o
Governamental Protetora, no ano de 2010, veja-se trechos da ementa do julgado

abaixo colacionados:

[...] Segundo o comando inserto no art. 225, § 1°, inciso VIII, do Cddigo
Supremo: Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. § 1° - Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: VII - proteger a fauna e
a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. Dessume-se, do dispositivo constitucional que o Poder
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Pudblico tem a obrigacéo de zelar pelos animais, mormente os abandonados.
[...] N&o se pode olvidar, ainda, da Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, proclamada pela UNESCO em 27 de janeiro de 1978 em Bruxelas
na Bélgica, que, em seu art. 2°, alineas "a" e "c", prescrevem que: Cada
animal tem o direito a respeito. ¢) Cada animal tem o direito a consideragéo,
a cura e a protecao do homem. Malgrado tal Declaracdo ndo obrigue as
nacdes, ndo pode ser ignorado que se trata de exortacdo que funciona, ao
menos, como orientagdo moral. Sendo assim, tratando-se as autoras de
pessoas com parcos ganhos financeiros, mormente diante da atividade
social de interesse publico que exercem, a requerida tem obrigacdo, seja
legal ou pelo TAC, de fornecer atendimento veterinario gratuito [...] (SAO
PAULO, 2010, online)

Assim, igualmente neste Ultimo expoente fatico, verifica-se a mudanca
gradativa na concepcéo intrinseca de alguns julgadores, ao passar a considerar a
protecdo ao bem estar animal através da coercdo dos Municipios a promoverem
politicas publicas para atender a essa classe de seres que merecem atencao

especifica tendo em vista possuirem estrita relacéo de afeto com os seres humanos.

4 O ABANDONO DE ANIMAIS DOMESTICOS COMO PRATICA SOCIAL ILICITA

Uma das principais causas apontadas pela doutrina como determinante para
o abandono de animais doméstico é a falta de um planejamento, pelas pessoas,
orientado sob os principios da posse ou guarda responsavel, o gera a aquisi¢cao de
um animal doméstico pelo mero impulso consumista sem a real consciéncia das
responsabilidades que derivam deste ato, o que prejudica a vida e integridade fisica
deste ser, dotado de senciéncia.

Esta situacdo, de acordo com Santana; Oliveira et. al. (2010, online) é
estimulada por muitos comerciantes que, desejosos em maximizar seus lucros, 0s
expde, sob precarias condi¢cdes, em vitrines e gaiolas para que consumidores mais
impulsivos se sintam seduzidos por aquela “mercadoria” ou “objeto descartavel”,
assim, em virtude do vinculo entre animal e humano ter sido constituido pelo mero
“impulso consumista”, muitas vezes, o vinculo afetivo que deve nortear a relacdo
entre homem e animal acaba ndo se perfazendo, o que resulta no ato ilicito de
abandono de seus “animais de estimacé&o”, por ficarem desinteressantes depois da
empolgacéo inicial.

Menciona-se que tal ato € considerado ilicito tendo em vista o disposto no art.

32 da Lei de Crimes Ambientais, veja-se:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exaéticos:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.
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§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do
animal.

De acordo com Dias (2008, p. 219), os animais domeésticos ou de companhia
estdo protegidos como visto pela Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 225,
81°, VIl bem como pelo artigo 32 da lei 9605/98 e pelo decreto 24.645/34 este ultimo

no dispositivo abaixo descrito:

Art. 3° - Consideram-se maus tratos:

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como
deixar de ministrar-lhe tudo que humanitariamente se lhe possa prover,
inclusive assisténcia veterinaria;

Ainda, h& protecéo internacional para a previsédo de ilicitude do abandono de

animais na Declaragéo Universal dos Direitos dos Animais em seu artigo 6°, veja-se:

Artigo 6°

1.Todo o animal que o homem escolheu para seu companheiro tem direito a
uma duracao de vida conforme a sua longevidade natural.

2.0 abandono de um animal € um ato cruel e degradante.

Santana; Oliveira (2000, online) ressaltam que constitui crime ambiental o
abandono de animais pelo seu guardido, pois este estaria com tal conduta se
omitindo de exercer a guarda responsavel de animais, infringindo os artigos 225 da
Constituicdo Federal e 32 da Lei de Crimes Ambientais, portanto, “violando a
dignidade animal”.

Ademais, com relagdo a criminalizacdo do abandono de animais domésticos,
h& a recente proposta de evolucdo legislativa que ja foi aprovada pela Comissao
Especial do Senado Federal, ja mencionada neste texto monografico, a qual prevé a
alteracdo do art. 32 da Lei de Crimes Ambientais, abaixo colaciona-se pelicula da

matéria publicada no site oficial do Senado Federal.

A Comisséo Especial de Juristas encarregada de elaborar proposta para um
novo Cadigo Penal aprovou a criminalizagdo do abandono de animais, além
de tratamento mais severo para abusos e maus-tratos. Pela proposta, o
abandono podera ser punido com prisao de um a quatro anos, mais multa.
Atualmente, a conduta € uma contravencdo, que sujeita o autor a multa e
prisdo até um ano, sempre em regime aberto ou semi-aberto. Pela redagéo
aprovada, ficou tipificado como crime abandonar em qualquer espaco
publico ou privado, animal doméstico, silvestre ou exotico, ou em rota
migratoria. Responde pelo crime quem tenha a propriedade, posse ou
guarda do animal, se estendendo ainda a quem tenha sido atribuido a
funcdo de cuidar, vigiar ou que tenha a autoridade sobre ele (SENADO
FEDERAL, 2012, online).
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Tal alteracdo sera uma grande evolugdo em termos ambientais, tendo em
vista que passara a criminalizar expressamente o crime de abandono de animais
domeésticos além de aumentar as penas previstas para o crime de maus-tratos.

Ainda tém-se que a expressao “abandono” engloba tanto aos animais cujos
responsaveis falecem ou ficam impossibilitados de lhes cuidar por uma causa
imprevisivel, como também aqueles que dolosamente largam seus animais nos
logradouros publicos e propriedades alheias (DIAS, 2008, p. 219-220).

Neste diapaséo, Dias (2008, p. 220) ensina que, a conduta de abandonar um
animal dolosamente tem como raz&o nao ter mais como cuidar deste ser, ou seja, “a
destinacdo que lhe era propria passou a inexistir’, sendo que abandonar um animal
sob sua responsabilidade é ato cruel como j4 visto alhures, moralmente condenével
até nas condutas culposas nas modalidades de auséncia do Estado em informar a

populagéo sobre os cuidados necessérios para se ter um Animal.

[...] este deveria por a disposicao da populacao abrigos ou cuidados médico
veterinarios para esses animais, de forma a evitar o chamado abandono
“necessario”, nas hipéteses imprevisiveis ou fruto de imprudéncia. As
associacOes de protecdo é que acabam preenchendo a lacuna estatal dos
abrigos (DIAS, 2008, p. 220).

Conclui-se que o ato de abandonar um animal é sim um ato de crueldade e
maus-tratos, posto que submete o animal a sofrimento, eis que o deixa privado de
suas necessidades béasicas que até entdo eram atendidas, ainda que muitas vezes
de forma precaria, pelo ser humano, que era ou deveria ser o responsavel por sua

integridade fisica.

5 CONCLUSAO

Com o término do desenvolvimento do presente artigo cientifico, apds a
andlise doutrinaria e jurisprudencial sobre a temética, verificou-se que o Brasil é
dotado de uma legislagdo ambiental exemplar do ponto de vista formal, possuindo
em sua Carta Magna um capitulo reservado & preservacdo da fauna brasileira.
Contudo, apesar da tutela juridica dos animais, o aparato juridico, apresenta pontos
falhos, omissos, disponibilizando alguns diplomas que visam a salvaguarda de
interesses particulares e que acabam por transformar os animais em meras coisas
sujeitas a apropriagdo, sem considerar o seu bem estar, o que evidencia uma
dualidade: ao mesmo tempo em que trazem normas protetoras, em contrapartida

apresentam outras que banalizam e até justificam os maus-tratos e por
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consequéncia o abandono de animais domésticos, o0 que deve ser superado por ser
como ja demonstramos alhures, uma pratica social ilicita merecedora de total

reprimenda.
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