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CARACTERIZCAO DO DESENVOLVIMENTO RURAL DAS MICRORREGIOES
DO ESTADO DO PARANA

Salatiel Turra®
Carmem Ozana de Melo?

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar o desenvolvimento rural das microrregides geogréaficas do
estado do Parana, pretendendo-se, especificamente, aferir um indice de desenvolvimento,
verificando os fatores determinantes desse desenvolvimento e hierarquizando as microrregioes,
segundo o nivel desenvolvimento. Através da analise fatorial, foi possivel verificar que, numa
escala de zero a 100, o indice médio de desenvolvimento rural situou-se em 36,17, resultando
num total de 16 microrregifes (41,03%) acima deste valor e 23 microrregides (58,97%) abaixo
deste indice. A ordenacdo de acordo com o grau de desenvolvimento evidenciou que mais da
metade das microrregifes se encontra nos niveis baixo e muito baixo de desenvolvimento rural,
sugerindo a necessidade de medidas para minimizar os efeitos gerados pelo processo de
modernizacao agricola.

PALAVRAS-CHAVES: Desenvolvimento rural; Desenvolvimento regional; Modernizagdo agricola.

1 INTRODUCAO

O processo de desenvolvimento abarca inumeras transformacgfes
tecnoldgicas, sociais, ambientais e econdmicas, de dificili mensuracdo por
envolver uma série de elementos correlacionados, sendo considerado, assim, um
conceito complexo e multissetorial.

Contudo, especialmente a partir dos anos de 1950, paises como o Brasil,
com o intuito de se alcancar o desenvolvimento, deram especial atencdo a
industrializagéo, que levaria ao crescimento, sendo entendido como sindnimo de
desenvolvimento econdmico. Neste contexto, a agricultura teria papel importante
a desempenhar, tornando-se absorvedora de produtos advindos do setor
industrial, o que passou a configurar o préprio processo de modernizacao
agricola.

As maiores transformacdes com relagdo a modernizacdo da agricultura
brasileira se deram principalmente nos anos 1960 e 1970. Segundo Santos
(1986), especificamente a partir da década de 1960, o uso de maquinas, adubos e
defensivos quimicos, ganharam maior importancia no aumento da producéo
agricola. De acordo com os parédmetros da “Revolucdo Verde”, associou-se um

pacote tecnolégico a agricultura, tendo como resultado, a mudanca da sua base
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técnica de produgcdo. Nos anos 1970, também surgem como produto da
modernizac¢ado agricola, os complexos agroindustriais representando a integragéo
técnica entre a indlstria e a agricultura.

Segundo Navarro (2001, p. 84), “a ‘Revolugédo verde’, materializou-se de
fato sob um padréo tecnoldgico implantado de forma significativa, integrando as
familias rurais a novas formas de racionalidade produtiva, mercantilizando
gradualmente a vida social e, em lento processo histérico, quebrando a relativa
autonomia setorial”.

Em consequéncia da mecanizacao agricola, nas décadas de 1970 e 1980,
ocorreu um aumento significativo do éxodo rural. Segundo a AGRA (2001),
aproximadamente 30 milhdes de pequenos produtores foram expulsos de suas
terras. A alternativa que restava aquela populacé@o rural era vender a forca de
trabalho nos centros industriais das cidades, aumentando assim,
consideravelmente a migracé&o rural/urbano (MARTINE, 1990).

O modelo de modernizagdo da agricultura implantado no Brasil alcangou
bom desempenho econdémico quando relacionado aos ganhos de producéo e
produtividade. No entanto, as condicbes ambientais e sociais, sofreram
modificagdes e deixaram marcas nas relagbes socioeconémicas do campo
brasileiro.

Também no Parand, o fenbmeno teve grande importancia. O estado
inseriu-se no processo, a agricultura se modernizou de forma intensa, 0 que gerou
importantes transformagdes em sua economia e no meio rural.

Sendo assim, importante se faz estudos que abordem o tema, uma vez que
se pressupunha que o processo de modernizagdo da agricultura teria como
consequéncia natural o desenvolvimento rural. Contudo, o que se observou foi
que, a despeito dos ganhos de produtividade e expansdo do setor, ocorreu a
ampliacdo de desigualdades no meio rural, o que ndo condiz com o
desenvolvimento, entendido como um fendmeno mais amplo.

Dessa forma, o estudo do desenvolvimento rural deve passar por questdes
que vao além do aumento da producéo e produtividade agricolas, proporcionadas
pela sua modernizagdo. O desenvolvimento rural deve ser entendido como um
conceito que define a melhoria das condi¢des de vida das pessoas residentes nas

areas e regides rurais.
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Neste contexto, o presente trabalho tem por objetivo analisar o
desenvolvimento rural das microrregibes do Parana. Pretende-se,
especificamente, através de uma medida sintética, aferr o grau de
desenvolvimento rural das microrregibes geogréficas do estado, o que pode
possibilitar verificar possiveis desigualdades de niveis de desenvolvimento das
vérias regides.

O proposito de construir um Indice de Desenvolvimento Rural (IDR)
baseia-se na percepcdo de que a modernizagdo da agricultura das microrregidoes
paranaenses, a partir dos anos 1970, constitui fato relevante que gerou impactos

no crescimento e no modo de produg&o da economia agricola regional.

2 METODOLOGIA
2.1 Area de estudo

Este estudo toma como unidade de analise as microrregibes geograficas
do Estado do Parana, com intuito de focalizar as particularidades regionais,
possibilitando assim, verificar desigualdades e potencialidades.

O Estado do Parana, segundo o censo do IBGE 2010, conta com
uma populagéo, em 2010, de 10.444.526 habitantes. De acordo com o IPARDES
(2011), possui area de 199.316,694 km?, densidade demografica de 52,40
hab/km? num total de 399 municipios, divididos em 10 mesorregibes e 39
microrregides, sendo estas: Apucarana, Umuarama, Cianorte, Goioeré, Campo
Mourdo, Astorga, Porecatu, Florai, Maringa, Paranavai, Londrina, Faxinal,
Ivaipora, Assai, Cornélio Procopio, Jacarezinho, Ibaiti, Wenceslau Braz, Telémaco
Borba, Jaguariaiva, Ponta Grossa, Toledo, Cascavel, Foz do Iguacu, Capanema,
Francisco Beltrdo, Pato Branco, Pitanga, Guarapuava, Palmas, Prudentopolis,
Irati, Unido da Vitéria, Sdo Mateus do Sul, Cerro Azul, Lapa, Curitiba, Paranagua
e Rio Negro.

2.2 Método de anélise
A proposta deste estudo esta baseada em trabalhos que abordaram o tema

através da analise estatistica multivariada, mais especificamente, a analise
fatorial. Varios estudos utilizam tal técnica, podendo citar Rezende e Parré (2003),
Rezende e Parré (2004), Hoffmann (2002), Ferreira Junior; Batista e Lima (2003),
Rosado, Rossato e Lima (2005), MATA et al. (2004), Zambrano e Pinto (2004).
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2.3 A analise fatorial

A analise fatorial tem como principio basico a reducdo do numero original
de variaveis, por meio da extracdo de fatores independentes, de tal forma que
estes fatores possam explicar, de forma simples e reduzida, as variaveis originais.
Em suma, esta técnica permite extrair um numero reduzido de fatores, que sé&o
combinacgdes lineares das varidveis originais, perdendo o minimo de informacdes.

Este método de andlise € muito empregado, como aponta Haddad (1989)
para juntar regides ou locais de acordo com a similaridade de seus perfis; e
agrupar variaveis para delinear padrdes de variac6es nas caracteristicas. Estes
agrupamentos definem um conjunto de fatores que permitem identificar o estagio
de desenvolvimento econdmico, social, urbano e outros tipos de desenvolvimento
de um determinado local ou regido. A andlise fatorial pode ser realizada através
do método de componentes principais, que faz com que o primeiro fator contenha
0 maior percentual de explicagdo da variancia total das varidveis da amostra, o
segundo fator contenha o segundo maior percentual, e assim por diante
(FERREIRA JUNIOR, BAPTISTA E LIMA, 2003).

O método de andlise fatorial pode ser expresso na forma matematica

através de uma combinac¢do linear entre as variaveis (X;) e K fatores comuns (F):
Xi=AF+AF +..+AF +U, + E (1)

Onde: Ai. Cargas fatoriais, usadas para combinar linearmente os fatores
comuns
Fi1, F», ..., Fx- Fatores comuns
Ui - Fator unico

E; - Fator de erro

As cargas fatoriais indicam a intensidade das rela¢des entre as variaveis
normalizadas X; e os fatores. Quanto maior uma carga fatorial, mais associada
com o fator se encontra a variavel. A variancia comum h?, ou comunalidade,
representa quanto da variancia total de X; é reproduzida pelos fatores comuns,
sendo calculada a partir do somatério ao quadrado das cargas fatoriais. A

variancia Unica U; é a parte da variancia total que ndo se associa com a variancia
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das outras variaveis. O termo E; representa o erro de observacéo, de mensuracao
ou de especificagdo do modelo.

A medida denominada de Eingevalue ou raiz caracteristica expressa a
variancia total do modelo explicada por cada fator. De acordo com Ferreira Junior,
Baptista E Lima (2003), na determinagdo do numero de fatores necessarios para
representar o conjunto de dados, usualmente consideram-se apenas os fatores
Cuja raiz caracteristica € maior que a unidade. O seu valor é o somatorio dos
quadrados das cargas fatoriais de cada variavel associadas ao fator especifico. O
eingevalue dividido pelo nimero de varidveis (X determina a proporcdo da
variancia total explicada pelo fator.

Para a interpretacédo destes fatores é realizada uma rotagéo ortogonal pelo
meétodo varimax, que procura minimizar o ndamero de variaveis fortemente
relacionadas com cada fator, permitindo, assim, obter fatores mais facilmente
interpretaveis.

No modelo de andlise fatorial, dois testes sao feitos: o Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO), que examina 0 ajuste dos dados,
tomando todas as varaveis simultaneamente. Seu valor varia entre zero e um,
sendo interpretado como adequado quando apresentar valor acima de 0,50
(Barroso e Artes, 2003). O outro teste, que precede a andlise fatorial,com vistas a
verificagdo de suas premissas, € o Barlett Testo of Sphericity (BTS), que testa a
hipétese de que a matriz de correlacdo é uma matriz identidade, ou seja, que nao
hé& correlagéo entre as variaveis

Através da utilizagdo do software SPSS (versdo 11.5), foram obtidos os
fatores e selecionados os que apresentaram valores maior que 1. Identificados os
fatores, foi feita a estimagdo do escore fatorial, por meio do método semelhante
ao da regressdo. O escore para cada observacao (microrregiao) é resultado da
multiplicagdo do valor (padronizado) das variaveis pelo coeficiente do escore
fatorial correspondente, sendo a expressao geral para estimacao do j-ésimo fator

F;j dada por:
Fi =W X +W, X, + W X, ++ W X (2)

em que os W; sdo os coeficientes dos escores fatoriais e p € o numero de

variaveis.
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Os escores fatoriais de cada fator possuem distribuicdo normal, com média
zero e variancia unitaria e, desse modo, podem ser utilizadas para indicar a
posicdo relativa de cada observagéo relativamente ao conceito expresso pelo
fator. Assim, a partir da matriz dos escores fatoriais, é possivel construir um indice
para hierarquizar as observa¢des (MONTEIRO E PINHEIRO, 2004).

Através da meédia aritmética simples dos fatores pertencentes a cada
observacg&o (microrregido) foi obtido o indice Bruto de Desenvolvimento Rural (IB)

das microrregides (eq. 3):

i(Fi)

n

IB = (3)

Sendo:

IB = indice bruto (média aritmética simples dos escores fatoriais)
Fi = escores fatoriais

n = ndmero de fatores (escores fatoriais)

A partir dai, por meio da interpolacdo, considerando-se como o
maior valor igual a 100 e o menor igual a zero, obteve-se o indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) para cada microrregido do Estado. O quadro 1,
apresenta as categorias adotadas para classificacdo de desenvolvimento rural,

considerando o desvio padréo em torno da média.

Quadro 1 — Categorias de Desenvolvimento Rural

Categoria Sigla Desvio Padréo (o)
Alto A A=(M+ 10)
Médio M Médias<M <A
Baixo B MB < B < Média
Muito Baixo MB MB < (Média - 10)

Foram considerados com grau de desenvolvimento alto (A), aquelas
microrregibes que obtiveram com resultado com 1 desvio-padrdo (o) acima da
média; médio (M), os que apresentam resultado de grau de desenvolvimento
entre a média e um desvio-padrao acima da média; baixo (B), aqueles com
resultado inferior a média, e por ultimo, os considerados Muito Baixo (MB), que

possuem resultados no intervalo entre zero e um desvio-padrdo abaixo da média.
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2.4 Variaveis e fontes dos dados
Foram selecionadas neste estudo 14 variaveis como indicadores de

desenvolvimento rural das microrregides do estado: X;: densidade demografica
rural; X,: propor¢do de populacdo rural; Xz &rea explorada; Xa: Populagéo
masculina total no meio rural em relacéo a populacdo feminina total no meio rural;
Xs: Numero de domicilios particulares permanentes rurais com instalagcéo
sanitaria; Xe: Consumo de energia elétrica rural; X;: NUumero de consumidores de
energia elétrica rural; Xg: NUmero de estabelecimentos agropecuarios que
obtiveram financiamentos de custeio, investimento e comercializacdo e
manutencdo de estabelecimento; Xo: NUmero de tratores existentes nos
estabelecimentos agropecuarios; Xio: Valor das despesas realizadas com
agrotéxicos por estabelecimentos no periodo de 01/01 a 31/12/10; X;;: Valor das
despesas realizadas com adubos pelo estabelecimento no periodo de 01/01 a
31/12/10; Xi: Valor das despesas realizadas com combustivel pelo
estabelecimento no periodo de 01/01 a 31/12/10; Xis: Valor Bruto da Producéo
Agropecuaria (VBP); Xia: Numero de alunos matriculados nos ensinos pré-
escolares, fundamental e médio - zona rural.

Os dados utilizados para a execugcdo da pesquisa sdo secundéarios e
obtidos através de estudos e do banco de dados do Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social — IPARDES, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE e do Departamento de Economia Rural — DERAL
da Secretaria de Estado da Agricultura e do abastecimento do Parana — SEAB,
disponiveis nos site das instituicoes (Www. ipardes.gov.br),

(http://www.ibge.gov.br) e (http://www.seab.pr.gov.br).

3 RESULTADOS

A andlise aplicada ao modelo possibilitou a extracdo de trés fatores com
raiz caracteristica maior que a unidade e que sintetizam as informacdes contidas
nas 14 variaveis originais. Apos rotacdo, conforme a Tabela 1, percebe-se que o0s
quatro fatores selecionados explicam, em conjunto, 77,33% da variancia total das
variaveis selecionadas. O resultado desta variancia € justificado por Hair et al
(2009 apud STEGE, 2011), pois segundo o autor, obter uma variancia acumulada

de 60% é satisfatdrio nas ciéncias sociais.
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O teste de Bartlett * mostrou-se significativo, rejeitando a hipétese nula de
que a matriz de correlagdo € uma matriz identidade. O teste de KMO, para andlise
da adequabilidade da amostra, apresentou valor de 0,772, indicando que a

amostra é passivel de ser analisada pelas técnicas da andlise fatorial.

Tabela 1- Raiz caracteristica, percentual explicado por cada fator e variancia acumulada.

Fato Raiz Variancia explicada Variancia
r caracteristica pelo fator (%) acumulada (%)
F1 5,13 36,643 36,643
F2 4,098 29,269 65,911
F3 1,599 11,42 77,332

Fonte: Resultados da pesquisa

A tabela 2 apresenta as cargas fatoriais e as comunalidades para os
fatores considerados. Para melhor interpretagéo, foram consideradas apenas as
cargas fatoriais com valores superiores 0,50 (destacadas em negrito), buscando
evidenciar os indicadores mais fortemente associados a determinado fator. Os
valores encontrados para as comunalidades revelam que praticamente todas as
variaveis tém sua variabilidade captada e representada pelos trés fatores.

O Fator 1 esta positivo e fortemente relacionado com os indicadores X; (0
qual expressa a densidade demogréfica rural), a varidvel, Xs (numero de
domicilios particulares permanentes rurais com instalacdo sanitaria); Xs € X7 (que
denotam a utilizacdo de energia elétrica no meio rural); Xg (numero de
estabelecimentos agropecuarios que obtiveram algum tipo de financiamento); Xis
( refere-se ao valor bruto da producao (VBP) agropecudria) e Xi4 (que refere-se
ao numero de alunos matriculados). O Fator 1 possui a maior variancia
explicada pelo fator, correspondendo com 36,643% do total da variancia
acumulada, expressando assim a importancia das variaveis relacionadas para o
desenvolvimento rural. Este fator esta ligado & densidade demogréfica rural, ao

bem-estar, a renda agricola e a educagao das microrregides.

® Teste BTS: 612,622 (nivel de significancia: 0,000).
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Tabela 2 — Cargas Fatoriais e Comunalidades.

9

Indicadores Cargas fatoriais Comunalidade
F1 F2 F3
X1 0,707 -0,378 -0,243 0,702
Xz 0,122 -0,087 -0,922 0,873
X3 0,298 0,691 0,081 0,573
X4 -0,551 -0,254 -0,114 0,381
Xs 0,893 0,186 0,083 0,84
X 0,670 0,483 0,483 0,915
X7 0,880 0,392 0,093 0,937
Xs 0,724 0,512 -0,101 0,797
X 0,570 0,657 0,366 0,89
X10 -0,022 0,842 0,029 0,71
X1 0,045 0,795 0,052 0,637
X12 0,452 0,798 0,311 0,938
X13 0,672 0,557 0,336 0,874
X14 0,832 -0,031 -0,254 0,758

Fonte: Resultados da pesquisa

O fator 2 esté relacionado com a area explorada (Xs); Xo (qQue expressa o
numero de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios); Xio (valor
das despesas realizadas com agrotdxicos por estabelecimentos no periodo de
01/01 a 31/12- R$); e os indicadores X1 e Xi» (que demonstram o valor das
despesas com adubos e combustiveis). O Fator 2 possui a segunda maior
variancia, correspondendo a 29,269% do total da variancia acumulada. A relagao
direta do fator com as variaveis indicativas de modernizagdo agricola denota a
importancia da inovacao tecnoldgica para o grau de desenvolvimento rural das
microrregides do estado.

No fator 3, encontra-se negativo e fortemente relacionado apenas a
variavel X, (proporcdo de populacéo rural). Tal correlagdo alta e negativa pode
estar associada ao fato de que, o contingente masculino tradicionalmente é maior
propor¢cado no meio rural e, com o processo de moderniza¢géo, a méo-de-obra tem
sido substituida pelo uso de maquinas, haja visto a relagéo alta e positiva com os
indicadores apresentados no caso do Fator 2. Pode-se ainda chamar a atengéo,
neste aspecto, da relacdo negativa com o Fator 1, da varidvel X4 (Que expressa a
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propor¢do de populacéo rural), sugerindo o mesmo tipo de analise: no processo
implantado e implementado da modernizag&o agricola, o alcance dos resultados
de ganhos de produgdo e produtividade geraram maior uso de maquinas,
equipamentos e insumos, em detrimento ao uso de méo de obra, o que pode ter
se refletido no contingente de pessoas que vivem no meio rural, especialmente
as do género masculino.

Uma vez verificadas as cargas fatoriais, o passo seguinte é observar os
escores fatoriais, ou seja, o valor do fator para cada microrregido. A analise do
fator deve ser feita levando em conta que seus escores originais, quando
considerados todos os municipios em conjunto, sdo varidveis com média zero e
desvio padréo igual a 1. Portanto, pode-se interpretar que os escores com valores
proximos de zero indicam nivel de desenvolvimento médio e, quanto maior em
relagdo a zero for o fator, mais avancado serd o municipio, no que se refere ao
significado do fator em consideragao.

Na escala de zero a 100, o indice de desenvolvimento (IDR) médio situou-
se em 36,17; o desvio-padréo foi de 18,11 gerando os seguintes limites inferiores
e superiores para a determinagcdo da categoria do grau de desenvolvimento,

conforme Tabela 3.

Tabela 3 — Intervalos do IDR e graus de desenvolvimento rural

10

Categoria Limite Inferior Limite Superior
A 54,29 100,00
M 36,17 54,28
B 18,06 36,16
MB 0,00 18,05

Fonte: Resultados da pesquisa

A tabela 4 apresenta os resultados para as microrregides do estado do
Parana. Verifica-se que de apenas cinco microrregides do estado se concentra no
maior Grau de Desenvolvimento (alto, A), totalizando 12,82% do total das
microrregides. Ja as que tiveram categoria de médio desenvolvimento rural foram
da ordem de 28,21%. Assim, a maioria se situou na categoria de baixo (46,15%) e
muito baixo (12,82%) grau de desenvolvimento rural. Ainda na tabela 4, é possivel

observar os valores dos Fatores (F1, F2 e F3), o indice Bruto, o indice de
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Desenvolvimento Rural - IDR, o Grau de Desenvolvimento - GD e o Ranking da

microrregido no Estado.

Tabela 4 — Fatores, indice Bruto, indice de desenvolvimento rural, Grau de
Desenvolvimento e Ranking das Microrregides do Parana.

MICRORREGIOES | FATOR 01 | FATOR 02 | FATOR 03 lBNRDul% IDR GD | Ranking
Toledo 1,91234 2,67767 1,51287 2,034293 100 A 1
Cascavel 1,05616 1,06131 0,97645 1,031306 68,53 A 2
Curitiba 3,14204 -1,88513 1,04564 0,767516 60,26 A 3
Francisco Beltrao 2,51392 -0,1081 -0,29958 0,702080 58,2 A 4
Guarapuava 1,55016 1,20545 -0,92463 0,610326 55,33 A 5
Ponta Grossa 0,20749 0,12812 1,33405 0,556553 53,64 M 6
Paranavai -0,18379 0,54853 0,97893 0,447890 50,23 M 7
Foz do Iguagu 0,26696 -0,04358 1,09622 0,439866 49,98 M 8
Campo Mouréo -0,91777 2,86443 -0,69248 0,418060 49,29 M 9
Umuarama 0,28686 0,38165 0,51788 0,3954633 48,58 M 10
Londrina -0,48626 0,36674 0,97495 0,2851433 45,12 M 11
Pato Branco 0,68463 -0,21348 0,34553 0,2722266 44,72 M 12
Astorga -0,46338 0,09922 1,09402 0,2432866 43,81 M 13
Goioeré -0,9902 2,42658 -0,78423  0,2173833 43,00 M 14
Cornélio Procépio -0,33112 0,18901 0,66938 0,1757566 41,69 M 15
Apucarana -0,61434 0,01315 0,72716 0,0419900 37,49 M 16
Cianorte -0,74611 -0,0664 0,65752  -0,0516633 34,56 B 17
Ivaipora 0,57978 0,27362 -1,04197 -0,0628566 34,21 B 18
Telémaco Borba -0,54275 0,95389 -0,74743  -0,1120966 32,66 B 19
Maringa -0,48142 -1,01017 1,15355 -0,1126800 32,64 B 20
Jaguariaiva -0,69829 -0,2929 0,49659 -0,1648666 31 B 21
Jacarezinho -0,53211 -0,71671 0,69141 -0,1858033 30,35 B 22
Porecatu -0,9775 -0,38038 0,65904  -0,2329466 28,87 B 23
Capanema 0,91283 -0,82019 -0,84534 -0,250900 28,31 B 24
Prudentépolis 0,9624 0,10937 -1,87112 -0,266450 27,82 B 25
Palmas -0,48646 -0,06818 -0,24474 -0,266460 27,82 B 26
Unido da vitéria -0,19205 -0,46445 -0,16693  -0,2744760 27,57 B 27
Assai -0,68911 -0,49812 0,29681  -0,2968066 26,87 B 28
Wenceslau Braz -0,23948 -0,67766 -0,04854  -0,3218933 26,08 B 29
Florai -1,34914 -0,39092 0,63383 -0,3687433 24,61 B 30
Irati -0,11082 -0,53744 -0,69898  -0,4490800 22,09 B 31
Paranagua -0,94502 -1,18903 0,66321  -0,4902800 20,8 B 32
Faxinal -0,96558 -0,47034 -0,14133  -0,5257500 19,68 B 33
Pitanga -0,10568 0,42938 -1,94994  -0,5420800 19,17 B 34
Ibaiti -0,83107 -0,71622 -0,23181  -0,5930333 17,57 MB 35
Lapa -0,36318 -0,81746 -0,61076  -0,5971333 17,44 MB 36
Rio Negro 0,76543 -1,16677 -1,45506 -0,618800 16,76 MB 37
Sé&o Mateus do Sul 0,02093 -0,69232 -1,43234  -0,7012433 14,18 MB 38
Cerro Azul -0,61931 -0,50219 -2,33783  -1,1531100 0,00 MB 39

Fonte: Resultados da pesquisa
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Por meio dos escores fatoriais de cada microrregido, € possivel verificar os
elementos que mais contribuiram para o seu desenvolvimento rural. Observa-se
que as duas regibes com os maiores IDRs e, portanto, com grau de
desenvolvimento rural alto (A), todos os fatores apresentaram-se positivos, de
modo que as variaveis relacionadas e esses fatores mostram-se importantes para
o resultado dessas regifes. E interessante comentar que Toledo e Cascavel sdo
microrregibes consideradas importantes produtoras de soja, cultura que teve
destaque no processo de modernizacdo agricola, além de se destacar também a
producdo avicola e suinicola (atividades estas forte demandadora de soja e
milho), o que pode ter se refletido no resultado do fator F2, relacionado ao uso de
maquinas e insumos ‘modernos’. Ademais, para as outras trés microrregibes que
também tiveram grau de desenvolvimento alto, pelo menos dois dos trés fatores
mostraram-se positivos.

No outro extremo, pode-se observar que as microrregides com grau de
desenvolvimento rural muito baixo (MB), tiveram praticamente todos os fatores
negativos, espelhando assim 0s aspectos que necessitam mais atengdo, ao se
considerar as varidveis com maior correlagdo com tais fatores.

Neste aspecto, cabe chamar a atengdo para o fato de que ja a partir de
microrregibes com grau de desenvolvimento rural (M), é possivel observar
microrregides com o fator F1 negativo: das 34 microrregides com grau M. B e MB,
26 apresentaram tal caracteristica. Lembrando que no Fator F1 varaveis
relacionadas a populagéo rural e sua qualidade de vida (densidade demografica
rural, niumero de domicilios particulares permanentes rurais com instalacdo
sanitaria, utilizacéo de energia elétrica no meio rural, nimero de estabelecimentos
agropecudrios que obtiveram algum tipo de financiamento, valor bruto da
producdo agropecuaria e numero de alunos matriculados), importante se faz
atentar para o fato de que aspectos ligados a pessoas que vivem no meio rural
necessitam de maior aten¢do na busca do alcance do desenvolvimento.

E possivel observar, através da Figura 1, a distribuicdo espacial do

desenvolvimento rural das microrregioes do estado, de acordo com o IDR.
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Figura 1 — Distribuic&o espacial do indice de Desenvolvimento Rural das Microrregides
Geogréficas do Estado do Parana, 2011.
Fonte: Resultados da pesquisa

4 CONCLUSAO

A busca pelo desenvolvimento constitui uma tarefa continua que demanda
constantemente estudos e informacdes acerca do fendmeno. Neste sentido, focar
determinado segmento torna-se importante, a medida que desperta a atencao
sobre um aspecto ou contingente de pessoas que vivem em determinada
realidade ou mesmo que absorveu impactos da opcao feita no Brasil pela
industrializacéo atrelada ao processo de modernizacéo agricola.

Buscando esta visualizacdo, este trabalho procurou abordar a questéo,
considerando variaveis relacionadas ao desenvolvimento rural, aferindo assim
uma medida sintética para as microrregides geograficas do estado do Parana.

O propésito de construir um indice de desenvolvimento rural esta
intimamente ligado & percepgéo das varidveis que influenciam no processo do
territério estudado. Desta maneira, mensurar o desenvolvimento rural n&o
significa apenas expressar um indicador numérico, mas também fazer
comparacdes dos resultados, do peso das variaveis, no sentido de subsidiar
acdes que permitam minimizar os problemas evidenciados.

Os resultados permitiram concluir que mais da metade (58,97%) das

microrregifes estao abaixo da média, o que deixa transparecer a necessidade de

otk Bews
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maior atencao para as regides que apresentaram tal resultado. A analise dos
escores fatoriais de cada regido pode apontar para as particularidades de cada
uma, ou seja, 0s aspectos que em cada uma merece mais atencdo, no sentido de

melhorar a sua condigdo e desenvolvimento.
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