Marx e as nogOes de progresso, liberdade e sujeito na historia
Marx and the notions of progress, freedom and subject in the history

Resumo: Este artigo tem por objetivo mostrar, a partir da concep¢do de Karl Marx,
como surgiram e se desenvolveram as nogdes de progresso, liberdade e sujeito ao longo da
historia ocidental. Segundo Marx, estas no¢Ges surgiram junto com a apropriacéo privada da
Natureza a partir da dissolugdo da chamada comunidade primitiva e da emergéncia da
escravidao antiga. Estas nocGes continuaram a se desenvolver ao longo da ldade Média
européia e atingiram seu auge com o0 aparecimento do trabalhador assalariado posto pelo
capitalismo moderno.
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Abstract: This article has for objective to show, from the conception of Karl Marx, as
they had appeared and if they had developed the notions of progress, freedom and subject to
long of the occidental history. According to Marx, these notions had together appeared with
the private appropriation of the Nature from the dissolution of the call primitive community
and the emergency of the old slavery. These notions had continued if to develop throughout
the European Middle Age and had reached its height with the appearance of the wage-earning
worker rank for the modern capitalism.
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Introducgéo

Segundo Hegel, com a revolugdo burguesa dos séculos XVII-XIX os homens serdo
postos pela primeira vez na histéria como homens livres e universais. Hegel saudara a
Revolucdo Francesa como a prova de que o homem finalmente se emancipou das forcas do
reino natural e se converteu efetivamente em homem livre e racional. Hegel descreve a
histdria universal (Weltgeschichte) como a série de etapas pela qual o Espirito Absoluto em
seu insaciavel processo de auto-reconhecimento busca realizar-se como livre e racional. Os
homens, diz Hegel, sdo livres e racionais por natureza. Contudo, o reconhecimento desta
verdade para todo o género humano s6 se converteu em realidade com a modernidade
burguesa. No estado de natureza o homem, mergulhado ainda na escuriddo dos instintos, ndo
se reconhece como livre e racional. O primeiro estagio na historia deste reconhecimento, diz
Hegel, surge com os orientais. Ai, pela primeira vez os homens descobrem que séo livres e

racionais por natureza. Contudo, descobrem que apenas um € livre: o déspota e chefe do



Estado. Com a civilizacdo greco-romana os homens descobrem que ndo apenas um é livre,
mas, alguns, os cidaddaos membros da Pélis. Com a civilizacdo germano-cristd, diz Hegel, os
homens finalmente descobrem-se, em sua totalidade, como verdadeiramente livres e racionais.

O curso racional da histéria para Hegel aparece, assim, como a histéria da solucao de
uma contradicdo. No principio da historia os homens surgem como homens livres por
natureza, contudo, ndo reconhecem ainda esta natureza e por isso nao existem como tais. No
principio da histéria humana ha, portanto, uma contradicdo entre ser e existéncia humana. Se,
por um lado, o homem é livre por natureza, por outro, ndo existe como tal. Com a Idade
Moderna esta contradigdo serd resolvida. Com ela, finalmente todos os homens poderéo se
reconhecer e existir como livres e iguais (Hegel, 1953).

A histéria para Marx, como procuraremos mostrar neste artigo, segue um curso
absolutamente distinto. Enquanto para Hegel a historia universal é a historia da solucéo de
uma contradicdo, para Marx a historia universal é a histéria que pde e acirra uma contradicéo,
a gue existe entre individuo e género humano e entre este e a Natureza. A histdria universal
para Marx é a historia que funda e desenvolve ao grau mais absoluto de oposicdo a
contradicdo no interior do préprio género humano, a oposi¢do entre individuo e género e a
oposicdo entre genéro e Natureza. Quanto mais a historia tem se desenvolvido mais se
desenvolveu o género humano e sua capacidade produtiva, cientifica e espiritual, isto é, mais
se desenvolveram as forcas produtivas dirigidas para dominar a Natureza e p6-la ao seu
servico. Contudo, quanto mais o dominio humano sobre a Natureza se desenvolveu, mais se
desenvolveu a seu lado a contradi¢do entre produgéo social e apropriacdo privada da riqueza.
Quanto mais 0 género humano desenvolveu as poténcias para o trabalho, mais aqueles que
produzem diretamente a riqueza se separaram dela e cairam no limbo da desumanidade e da
animalidade.

Se o capital na sociedade burguesa desenvolveu as forgcas produtivas a niveis nunca
antes imaginados pela humanidade, se ele dominou as forcas da Natureza como nenhuma
outra sociedade jamais dominou, a mesma forca social que produz esta riqueza, a classe
trabalhadora, se embotou e definhou espiritualmente, permanecendo alienada do desfrute da
mesma riqueza que produziu. O desenvolvimento e refinamento da dominacdo do homem
sobre o proprio homem atingiram tal grau de irracionalidade no mundo moderno que “Dante
sentiria... [suas] fantasias mais cruéis sobre o inferno ultrapassadas”, dizia Marx em O Capital
(1989, p. 189) ao descrever o processo de exploracdo nas manufaturas inglesas do século
XIX.



A liberdade posta pela sociedade capitalista € uma falsa liberdade, pois € uma
liberdade puramente formal e abstrata. O trabalhador aparece como homem livre no mercado
de trabalho unicamente porque antes todos 0s meios objetivos para o processo de trabalho
foram convertidos em propriedade do ndo-trabalhador. Para que o capitalista possa converter
dinheiro em capital e dai extrair mais-dinheiro é fundamental que o trabalhador exista como
trabalhador livre. Mas trabalhador livre para Marx é trabalhador destituido de todos os meios
objetivos de realizacdo de sua humanidade como trabalhador. Como 0s meios objetivos de
realizacdo do trabalho se converteram ao longo do processo historico em propriedade do ndo
trabalhador, do burgués na sociedade capitalista, o trabalhador s6 pode realizar sua
capacidade abstrata para o trabalho em trabalho efetivo alienando sua personalidade e seu

tempo de vida ao capitalista.

A entidade comunitéria primitiva

Nas primeiras formas de comunidade, chamadas de comunidade primitiva, 0 homem
surge integrado tanto com a Natureza quanto com a prépria comunidade. Na comunidade
primitiva ele esta integrado & Natureza e se relaciona com ela como quem se relaciona com
parte de seu proprio organismo vital, porque na comunidade primitiva o trabalho, a atividade
que media o metabolismo entre homem e Natureza, estd posto sob um baixo nivel de
desenvolvimento. Enquanto a divisdo social do trabalho no interior da comunidade primitiva é
uma divisao rudimentar e ainda natural e o homem relaciona-se com a Natureza mediado por
instrumentos rudimentares de trabalho, enquanto a Natureza ainda ndo foi convertida em
propriedade privada e separada de parte da comunidade, o0 homem individual existe como
homem em suas maltiplas dimensdes.

Dada a baixa divisdo social do trabalho e a baixa especializacdo dos oficios, na
comunidade primitiva o trabalhador é, simultaneamente, proprietario e propriedade das
condigdes naturais do trabalho, da Natureza como laboratorio farto de meios de subsisténcia e
dos instrumentos de trabalho. Colado ainda aos meios de producdo e da Natureza “o
trabalhador tem uma existéncia objetiva, independente do trabalho... [e] se comporta consigo
mesmo como proprietario, como senhor das condi¢Ges de sua realidade” (Marx, 1986, p.433).
Na comunidade primitiva, onde ndo existe ainda a propriedade privada da terra e das
condicdes objetivas para o trabalho, onde a Natureza ainda ndo se converteu em propriedade
somente de parte da comunidade, mas existe como propriedade coletiva dela, o trabalhador se
comporta com 0s outros membros da comunidade como quem Sse comporta com co-

proprietarios da Natureza. Nesta forma primitiva de sociedade, o homem ndo apenas



permanece preso como propriedade da Natureza, mas a tem, ainda, como parte de sua propria
personalidade. Na comunidade primitiva 0 homem, ainda, ndo apenas estd preso a entidade
comunitaria como encontra nela todas as garantias para uma existéncia objetiva e segura. Na
comunidade primitiva cada membro se apropria das forcas da Natureza apenas na medida em
que é membro da comunidade. Fora da entidade comunitaria ndo ha liberdade e existéncia
individual e dentro dela o individuo é um produto de menor importancia.

Enquanto esteve preso neste estagio, a entidade comunitaria garantia ao individuo uma
existéncia objetiva. Como membro indissociavel da Natureza e do género humano, isto é, da
entidade comunitéaria, 0 homem possuia uma existéncia segura. Esta existéncia determinada e
completa, porém, comeca a desaparecer e adotar uma forma abstrata e unilateral na medida
em gue o individuo comeca sua lenta separacdo tanto da Natureza quanto do género humano.
Na comunidade primitiva ndo existe propriamente individuo, e com ele, a liberdade subjetiva,
ja que ndo existe apropriacao privada da Natureza. “O pér o individuo como trabalhador... é
em si mesmo um produto historico” diz Marx (1986, p. 434). O individuo e a liberdade de
iniciativa iniciam sua histéria no mesmo instante em que inicia a separacdo do trabalhador
direto da propriedade das condicGes objetivas para o trabalho.

Por condi¢bes objetivas de trabalno Marx entende todo o conjunto de condicgdes
necessarias para o processo de trabalho tais como a terra (a Natureza), o fundo de consumo ou
de subsisténcia, os instrumentos de trabalho e transporte, os meios de producéo e circulacéo
da riqueza etc., exceto a forca viva do trabalhador. Esta, o proprio trabalhador, Marx concebe
como condigdo subjetiva para o trabalho. Na comunidade primitiva, tanto as condig¢des
subjetivas, o préprio trabalhador, quanto as condi¢fes objetivas estdo ainda coladas uma na
outra. O processo historico que separa 0 homem da Natureza e o individuo da comunidade
humana € o mesmo processo que separa o trabalhador, forca subjetiva de trabalho, da
propriedade do conjunto das condigdes objetivas para o processo de trabalho. Posta esta
separacao no tempo, o0 membro da entidade comunitaria comegara sua lenta transformacdo em
individuo subjetivo completamente destituido de objetividade e seguranca.

Destruida a entidade comunitaria 0 homem iniciara seu lento processo de subjetivacéo.
Destruida a entidade comunitaria primitiva a Natureza sera lentamente convertida em
propriedade privada do ndo-trabalhador e o trabalhador direto, por seu lado, sera lentamente
convertido em sujeito livre e despojado da propriedade de todas as condi¢bes objetivas de
existéncia. Estas, como propriedade privada do ndo-trabalhador, se oporéo ao trabalhador
como objetos de exploragdo e dominagao.



A dissolucéo da comunidade original

O mundo antigo

O primeiro estagio historico que se inicia apos a dissolucdo da comunidade primitiva é
0 inaugurado pelos orientais. No Oriente Antigo, o trabalhador ndo aparece mais como
proprietario da terra. Ai, o déspota, pairando acima de todas as pequenas entidades
comunitarias, aparece como o Unico proprietario da Natureza e o trabalhador como mero
possuidor dela. No Oriente Antigo, o déspota, como pai das muitas entidades comunitarias,
outorga ao individuo o usufruto da terra por meio da comunidade tribal. No Oriente Antigo, o
trabalhador ndo apenas perdeu a propriedade da terra, possuindo apenas sua posse temporaria,
como ainda se converteu em propriedade do déspota. Como chefe maior do Estado que flutua
sobre todas as cabecas da nacdo, o déspota € senhor absoluto ndo apenas da Natureza como
também dos homens. No Oriente Antigo, como nos ensina Hegel (1953), apenas um homem &
livre: o déspota e chefe do Estado.

O segundo estagio historico pos-comunidade primitiva é o estagio greco-romano. Aqui
a propriedade da terra ja aparece como propriedade de homens individuais, ainda que uma
parte da terra, o ager publicus, continue pertencendo a comunidade, a Polis. Entre os gregos
ndo apenas a Natureza se converteu em objeto de desfrute para 0 homem privado como, ainda,
0 proprio homem foi convertido, pela primeira vez, em objeto de desfrute privado. Entre os
gregos, pela primeira vez na histéria humana, tanto a Natureza quanto os homens foram
convertidos em propriedade e fonte de enriquecimento privado. Entre eles o trabalhador
escravo se diferenciava dos animais de tragcdo apenas porque o homem era um instrumentum
vocale de trabalho, isto €, um instrumento de trabalho que fala. Entre os gregos e romanos
inicia-se de fato o processo de subjetivacdo do homem e sua conversdo em individuo. No
Oriente Antigo o trabalhador, na figura do servo de gleba, € escravo e propriedade do Estado.
Na Grécia e Roma antigas ele ja é escravo e propriedade de um cidaddo privado. Entre os
antigos, contudo, a apropriacdo privada da Natureza e do ndo-cidaddo capturado, seja na
guerra ou na caca e aprisionamento com fins comerciais, continua sendo mediada pela
intervencdo da entidade comunitéria representada pela Pdlis grega ou pelo Estado romano.
Entre os gregos e romanos todo individuo era considerado cidaddo apenas na medida em que
era membro da entidade comunitaria e, como membro dela, tinha direito ao espolio
conquistado na guerra. Seja este espdlio, riqueza ou escravos. Por isso, entre eles, diz Marx
(1986, p. 437), “segue sendo pressuposto para a apropriacdo do solo o ser membro da
comunidade... [e] enquanto membro da comunidade, o individuo é proprietario privado”.

Entre gregos e romanos do mundo antigo 0 homem se torna individuo e se separa do trabalho



diretamente manual e do género humano e se apropria em beneficio préprio da Natureza e do
espdlio de guerra somente na medida em que faz parte da comunidade. Fora da comunidade
ele ndo possui nenhum direito como homem.

Com os gregos e romanos 0 género humano, pela primeira vez, se eleva efetivamente
sobre a Natureza (Physis para 0s gregos) e a pde verdadeiramente como objeto de sua acdo e
reflexdo. Contudo, enquanto com o0s gregos parte dos homens se elevava acima da Natureza e
iniciava seu processo de subjetivacdo, outra parte da humanidade iniciava seu processo de
separagdo e oposicdo. Separacdo da Natureza porque esta agora esta posta pela primeira vez
como objeto de enriquecimento privado. Separacdo da comunidade humana porque enquanto
0 grego e o romano se dedicavam como homens livres as atividades mais espirituais como a
filosofia, a arte, a religido e a politica e, ainda, a guerra, 0 escravo capturado se dedicava
exclusivamente ao trabalho diretamente manual. Enquanto numa ponta do processo o homem
greco-romano iniciava o processo de subjetivagdo do género humano, na outra ponta, a
imensa camada de escravos se desumanizava e se destruia rapidamente empregada como
animal de tracdo no processo de trabalho manual. Enquanto entre gregos e romanos uma parte
dos homens se elevava acima da Natureza e desenvolvia parte de sua humanidade, a parte
subjetiva e espiritual, outra parte era posta a viver, como escravo e elemento objetivo do
trabalho, abaixo do nivel das condi¢des animais.

Nesta contradi¢do entre liberdade subjetiva numa ponta, ainda que em processo de
formagéo, e escravidao e embotamento espiritual na outra, 0 homem, como género, se elevou
pela primeira vez acima da Natureza e a vislumbrou como objeto a ser dominado e
desenvolvido. J& no comeco da histéria humana, o homem como género se desenvolvia na

mesma medida em que parte dele caia na mais absoluta barbarie e empobrecimento.

A ldade Média européia

O segundo estagio de desenvolvimento da histéria ocidental corresponde a etapa
feudal. Na Idade Média européia o trabalhador continua separado da propriedade da Natureza
e da comunidade humana do mesmo modo que no escravismo antigo. No feudalismo, o servo
de gleba continua a fazer parte, como os animais de tracdo, das condicGes objetivas de
trabalho. Na Idade Média o trabalhador direto ndo é mais que simples apéndice da terra. Nela,
a separacao entre desenvolvimento espiritual do género humano numa ponta e embotamento e
estupidez mental na outra prossegue 0 Seu Curso.

Se, na Idade Média, o servo de gleba nao € mais propriedade de um dono particular, se

ndo € mais uma mercadoria que poder ser alienada livremente no mercado pelo senhor de



escravos, ele esta, porem, preso ao lote de terra e ndo pode separar-se dele sem o
consentimento do senhor feudal. Como apéndice inseparavel da terra, se o servo fugir e
migrar para outro lote e por-se a servi¢co de outro senhor feudal, seu primeiro senhor tem o
direito de cacé-lo e castiga-lo penosamente por ter infringido a relacdo de compromisso e
servidao que havia contraido. Liberdade e subjetividade sdo aspectos inteiramente estranhos
ao servo de gleba. Na Idade Meédia, liberdade subjetiva e desenvolvimento das
potencialidades espirituais do género humano sdo elementos usufruidos exclusivamente pela
classe dos senhores feudais: os membros do clero catolico, da realeza e da nobreza
cavalheiresca.

A ldade Média liberta o trabalhador da escraviddo direta antiga para converté-lo em
apéndice inalienavel da terra. Se o servo de gleba agora usufrui a liberdade de constituir
familia e ser dono de sua propria descendéncia, liberdade ausente no mundo antigo, ele,
contudo, continua existindo, como 0 escravo-mercadoria greco-romano, como simples
instrumento objetivo de trabalho, ndo se diferenciando, neste aspecto, portanto, dos animais
de tracéo.

No Oriente Antigo, o trabalhador estava separado da propriedade da terra, porém, ndo
estava ainda separado de sua posse, que lhe era anualmente outorgada pelo déspota e chefe do
Estado. Como ndo estava ainda inteiramente separado da terra e da Natureza, ndo estava ainda
separado dos meios de subsisténcia e dos instrumentos de trabalho. Na Grécia e Roma Antiga,
como o trabalhador era concebido como um instrumento objetivo de trabalho semelhante aos
animais de tracdo, ndo estava, como 0s animais, separado dos meios de subsisténcia diarios
necessarios para manter um homem vivo. Como propriedade do patrdo, o trabalhador recebia
diariamente uma certa dose de racao suficiente para manté-lo apto para o trabalho bracal. Na
Idade Média, o servo de gleba, como apéndice inalienavel da terra, ndo estd também
inteiramente separado das condic¢des objetivas para o trabalho. Se ndo era proprietario do lote
que trabalhava era, porém, proprietario dos instrumentos simples de trabalho e dos meios de
subsisténcia diarios necessarios para manter vivos a ele e sua familia.

Em todas estas formas de trabalho o trabalhador, por ndo estar ainda inteiramente
separado das condi¢Bes objetivas para o trabalho, possuia certa base objetiva de existéncia e
realizava, mesmo que sob condi¢do escrava ou semi-escrava, sua humanidade como
trabalhador. Na sociedade capitalista, contudo, o trabalhador estara absolutamente separado
de todos 0s elementos objetivos para o processo de trabalho, sejam estes elementos a terra, 0s
meios de subsisténcia e 0s meios e instrumentos de trabalho e circulagdo da riqueza. Como

sujeito absolutamente separado destas condicGes objetivas de existéncia e realizacdo de sua



humanidade o trabalhador existira como subjetividade abstrata. Se o trabalhador agora existe
como sujeito livre, ele existe, porém, como sujeito abstrato destituido de objetividade e
realidade. Como os meios objetivos para a realizacdo de sua humanidade estdo concentrados
nas méos do capitalista, para quem estes meios sdo meios de exploracdo e enriquecimento
privado, na sociedade capitalista o trabalhador s6 pode realizar sua humanidade como
trabalhador alienando sua vontade na vontade do capitalista. Contudo, enquanto a vontade do
trabalhador é trabalhar e produzir riqueza para si e para a comunidade, a vontade do
capitalista é pbr o trabalhador para trabalhar durante o maior tempo e sob a maior intensidade

possivel para dai extrair o maximo de sobre-trabalho na forma dinheiro.

A modernidade burguesa

Enguanto nas sociedades pré-capitalistas o fim da producédo é o atendimento de certas
necessidades sociais — mesmo que estas necessidades sociais sejam as necessidades da classe
dominante — na sociedade capitalista o trabalhador & posto para trabalhar apenas para
enriquecer o capitalista com a forma abstrata da riqueza, a forma irracional do dinheiro. Para
que o trabalhador possa ser posto como elemento subjetivo da riqueza ao lado do elemento
objetivo ele precisa aparecer no mercado de trabalho vendendo, ele proprio, sua forca de
trabalho como mercadoria. Para existir como livre vendedor de sua propria forca de trabalho o
trabalhador precisa, antes, ter sido separado historicamente da propriedade dos meios
materiais de producdo, precisa, portanto, existir como ndo-proprietario. Por outro lado, deve
existir como ndo propriedade, isto é, deve existir como ndo-escravo e ndo-servo de gleba,
deve existir, deste modo, como trabalhador assalariado que tem como mercadoria para vender
apenas sua propria pele. Como nado-proprietario e como ndo-propriedade, o trabalhador
existira como trabalhador assalariado e como tal sera subjetividade destituida de objetividade,
pois 0s meios de producdo objetivos — meios indispensaveis para a realizacdo do trabalho —
serdo propriedades do ndo-trabalhador. Nesta determinagcdo, como subjetividade abstrata, 0
trabalho sera posto, segundo Marx (1986, p. 236), “como miséria absoluta: a miséria ndo
como caréncia, sendo como exclusdo plena da riqueza objetiva”. Como miséria absoluta e
subjetividade abstrata o trabalhador assalariado serd posto como a possibilidade universal da
riqueza material para o desfrute alheio e nunca para si préprio.

Posta a divisdo capitalista do trabalho, o enriquecimento do género humano sera,
entdo, diz Marx (1989, p. 271), “condicionado pelo empobrecimento do trabalhador em forgas
produtivas individuais”. Com a grande industria a separac¢éo do trabalhador individual frente

as poténcias gerais do trabalho atinge o auge da irracionalidade, quando o proprio



conhecimento técnico e cientifico pode ser separado do trabalhador e desenvolver-se como
poténcia exclusiva de uma camada minoritaria de cientistas e engenheiros de producdo. Com
a grande industria e o sistema de maquinaria “o conhecimento torna-se um instrumento capaz
de ser separado do trabalho e oposto a ele”, diz Marx (1986, p. 271). Com o0 emprego de
maquinaria em larga escala e a redundancia do trabalho vivo na producdo, o préprio
trabalhador direto se converte em “parte de uma maquina parcial” (Marx, 1989, p. 41), em
mero servidor da maquina automatica e “apéndice vivo” dela (Marx, 1989, p. 41). O sistema
automatico da fabrica capitalista sufoca e reprime o desenvolvimento de todos os impulsos
vitais do trabalhador e confisca do trabalhador “toda a livre atividade corpdrea e espiritual”,
diz Marx em O Capital (1989, p. 41).

Na fabrica automatizada, o trabalhador existira pela primeira vez como trabalhador em
geral, como trabalhador puramente abstrato e genérico, como forca puramente subjetiva e sem
determinacdo especifica para o trabalho. Como a grande industria transfere para o sistema
automatizado de maquinas tanto as poténcias mecanicas quanto as poténcias espirituais para o
trabalho, todo desenvolvimento espiritual do trabalhador ndo apenas sera suprimido, mas sera,
ainda, dispensavel. Caberd, entdo, ao trabalhador na producdo capitalista, ser flexivel o
suficiente para acompanhar e se adaptar aos movimentos da maquina. A Unica exigéncia posta
pelo capital para empregar o trabalhador, diz Marx (1989, p. 40), sera a de “que ele aprenda a
adaptar seu proprio movimento ao movimento uniforme e continuo de um autémato”.

A grande industria capitalista ndo apenas desenvolve no mais elevado grau a separa¢do
do trabalhador direto das poténcias espirituais e mecanicas do processo de trabalho como,
ainda, esvazia todo o trabalho direto de contetdo. Na fabrica capitalista, diz Marx (1989, p.
41), “mesmo a facilitacdo do trabalho torna-se um meio de tortura, j& que a maquina néo livra
o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de contedo”. A grande industria capitalista e o
sistema automatizado de maquinas completam e encerram, portanto, o longo processo
historico de separacdo do homem frente a Natureza e do individuo frente a comunidade
humana.

O homem, como dissemos, tem na Natureza sua outra metade. Homem e Natureza séo
dois elementos indissociaveis de uma unica e mesma relacdo. Com a separagcdo completa e
absoluta do trabalhador perante as condi¢fes objetivas da riqueza, com a conversdo do
trabalhador em sujeito puramente subjetivo, genérico e abstrato, se completa a oposi¢édo entre
homem e Natureza e entre individuo e género humano iniciado com 0s gregos antigos. A
sociedade capitalista leva mais adiante esta separacdo na mesma medida em que desenvolve

tanto as poténcias espirituais quanto as poténcias mecanicas para o trabalho a niveis nunca



antes imaginados pela genialidade humana separadas do desenvolvimento do trabalhador
individual. Assim, na mesma medida em que estas poténcias objetivas e espirituais se
desenvolvem no género humano, se desenvolvem noutra ponta a estupidez e a miséria do
trabalhador individual. O trabalhador se desenvolve, assim, mesmo em meio a todos 0s
progressos cientificos e tecnoldgicos da modernidade burguesa, como um individuo-
fragmento.

A histdria universal, por isso, ndo segue na concep¢do de Marx, 0 mesmo curso que
seguia para Hegel. Para este, todas as conquistas do género humano se convertiam, de certo
modo, em conquistas para os individuos. Para Marx, todas as conquistas do género humano
obtidas pelo Ocidente se deram a custa de um prejuizo profundo para o trabalhador individual.
Este se desenvolveu apenas como individuo genérico e abstrato, como capacidade universal
para o trabalho em geral destituido, porém, das condi¢Bes objetivas para desfrutar destas
mesmas conquistas. Se houve progresso na histéria humana, houve para o género. Para o
trabalhador individual direto houve uma completa destruicdo de sua antiga condicdo de
homem livre, ainda que rudimentar e inculto, no interior da comunidade primitiva.

Em todos os modos de producdo pre-capitalistas o trabalhador individual existia
sempre como poténcia limitada e determinada para o trabalho. No modo de producdo asiatico-
oriental, o regime imutavel de castas impedia ferreamente que o trabalhador individual
desenvolvesse todas as suas poténcias humanas para o trabalho. No regime hierarquico de
castas do antigo Oriente, as diferentes ocupacdes e oficios eram preenchidos hereditariamente
dentro de um determinado regime de castas inviolavel. Na Grécia e Roma Antiga — onde a
divisdo social do trabalho era menos rigida e hierarquica — era proibido, e condenado
moralmente pela legislacdo das cidades, que o cidaddo greco-romano desenvolvesse suas
habilidades manuais para o trabalho. Entre os gregos e romanos antigos, o trabalho
diretamente manual era concebido como atividade propria de homens de raca inferior. Ao
cidaddao cabia unicamente o exercicio das atividades propriamente espirituais como a
filosofia, a religido, a arte e a politica e, ainda, a guerra. O trabalho diretamente bracal estava
condenado a ser realizado pelo trabalhador escravo. Na Idade Média, o servo de gleba, como
apéndice vivo da terra, ndo poderia migrar livremente para outro feudo ou para outro ramo da
producdo sem sofrer o castigo imposto pelo senhor feudal. O servo de gleba sé podia
desenvolver as poténcias universais do homem para o trabalho fugindo do campo e migrando
para as cidades. No regime das corporacdes de oficio surgido no final da Idade Média, regime
corporativo idéntico ao regime indiano de castas, o trabalhador individual s6 poderia

desenvolver as habilidades e poténcias para o trabalho de modo determinado e limitado. O



regime das corporagdes proibia violentamente que um mestre artesdo migrasse livremente de
um ramo da producdo para outro. Caso ocorresse uma mudanca de ocupagdo sem O
consentimento da corporagdo, 0 mestre artesdo poderia ser severamente punido e perder o
direito de exercer livremente sua profisséo.

Nas sociedades pré-capitalistas o individuo é impedido de se desenvolver livremente
pelas diversas formas da entidade comunitaria. No mundo moderno, uma vez que a entidade
comunitaria foi inteiramente destruida pelas relacdes capitalistas, o livre desenvolvimento do
individuo surge apenas como possibilidade abstrata, como possibilidade de um
desenvolvimento unilateral e fragmentado. Se nas formas pré-capitalistas de sociedade a livre
iniciativa do individuo é mais ou menos impedida de se desenvolver pela entidade
comunitaria, no mundo moderno esta mesma livre iniciativa estard posta apenas para aqueles
individuos que ndo estiverem a margem, quando ndo absolutamente excluidos, das relacdes
sociais mediadas pela posse do dinheiro.

Na sociedade capitalista, onde as relacGes entre os homens ndo sdo mais relagdes
diretamente sociais, mas sao relagdes mediadas pelo dinheiro, a liberdade subjetiva ndo existe
ainda como algo inteiramente real, mas, sim, como uma liberdade formal e iluséria. Como o
nexo social, isto é, a entidade comunitaria, que deve ligar inevitavelmente os diferentes
individuos entre si € um nexo reificador que estad escondido no bolso de cada um deles, a
possibilidade do individuo ficar fora da sociedade por conta de sua condi¢cdo monetaria é um
risco bem consideravel. “Seu poder social, assim como seu nexo com a sociedade, 0
[individuo] leva consigo no bolso”, diz Marx nos Grundrisse (1986, p. 84).

Como na sociedade capitalista 0 nexo social foi reificado na forma fria e metalica do
dinheiro e como a comunidade de interesses foi dissolvida por este nexo — nexo que cada
individuo carrega agora consigo no bolso — os homens podem acreditar, entdo, que sobre eles
ndo se impde nenhum poder social maior que seu poder individual. Como o individuo
relaciona-se com o resto da comunidade com um vinculo que ele prdprio carrega no bolso, ele
cai entdo na ilusdo de acreditar que o vinculo que liga seus interesses e necessidades a outros
individuos é puramente artificial e arbitrario e que ele, com sua genialidade autodeterminante,
pode facilmente dispensar.

Como na sociedade capitalista o vinculo com a comunidade ndo € mais um vinculo
Vivo e organico, mas, sim, objetivo e metalico; como a propria comunidade ndo existe mais
como organismo ativo e consciente; como 0s homens ndo se relacionam mais diretamente

mediados pela entidade comunitaria, mas, sim, pelo nexo frio do dinheiro, entdo se torna claro



que as relagdes sociais entre os diferentes individuos aparecem frente a sua consciéncia
reificada como relacdes que eles podem livremente dispensar.

A objetivacdo das relagdes sociais representadas pela mediacdo do dinheiro cria,
assim, a falsa ilusdo entre os diferentes individuos de que a sociedade burguesa &,
efetivamente, uma sociedade de homens absolutamente livres e iguais. Se o individuo agora
pode se colocar como livre frente a outros individuos, ele vive, porém, uma relacdo de
dependéncia absoluta com o0 nexo monetéario que carrega no bolso. Arrangque-se este nexo

metalico do individuo que ele certamente caira desterrado para fora da comunidade.

Concluséo

No regime escravista, diz Marx nos Grundrisse (1986, p. 426), ““o trabalhador ndo é
outra coisa que uma maquina viva de trabalho, que, portanto, tem um valor para outro, ou
melhor, é um valor”. Como escravo, o trabalhador é propriedade particular do patrdo e faz
parte das condicGes objetivas de trabalho. O escravo ndo existe, portanto, como elemento
subjetivo da riqueza e, como tal, ndo tem necessidade de exteriorizar uma personalidade que
ndo possui. “Como totalidade de manifestacédo de energia, como capacidade de trabalho,
esse trabalhador é uma coisa pertencente a outro e por fim ndo se comporta como sujeito
ante a manifestacao de sua energia particular ou ante a agado viva de trabalho™ (Marx, 1986,
p. 426).

O servo de gleba da Idade Média européia ndo se comporta frente as condi¢Ges de
trabalho de modo diferente do escravo antigo. Se, porém, diferente do escravo, 0 servo ndo
faz parte da propriedade do senhor, ele continua fazendo parte dos meios objetivos de trabalho
como acessorio da terra e ndo se pde, por isso, como sujeito do processo. “Na relagdo servil o
trabalhador aparece como um elemento da propriedade da terra, é um acessério da terra,
inteiramente igual aos animais de tiro”, diz Marx (1986, p. 426). Assim como 0 escravo, 0
servo ndo é ainda uma pessoa livre e subjetiva, mas, sim, mero instrumento de trabalho.

Por estar absolutamente separado das condi¢des objetivas para o trabalho, o operario
livre e assalariado fora convertido em pessoa pelo capital. Diferente da escraviddo antiga e da
serviddo de gleba, a capacidade de trabalho é agora propriedade do trabalhador assalariado e,
por isso, este tem interesse em saber sob que condi¢des sua energia e personalidade serdo
manifestadas. Por estarem fora de uma relacdo contratual de trabalho e por existirem como
meros instrumentos objetivos de trabalho, escravo e servo de gleba nunca se enfrentam com
seus patrdes como pessoas. Com o trabalhador assalariado ocorre o contrario. Por ser livre

proprietario de sua forca de trabalho se relaciona com o patrdo ndo mais como animal de



tracdo, mas, sim, como pessoa que acorda mediante contrato sob que condic¢des sua vida sera
gasta no processo de trabalho.: “Ambas partes [capital e trabalho] se enfrentam como
pessoas’” (Marx, 1986, pp. 425/426).

Como livre proprietario de sua personalidade, o trabalhador assalariado tera interesse
em discutir com o patrdo mediante contrato, sob que condigdes sua energia vital sera
consumida. Interesse completamente ausente no escravo e no servo de gleba. Contudo, apesar
da relacdo entre capital e trabalho ser uma relacdo entre homens livres apenas do ponto de
vista formal, isto €, contratual e ndo real, a relacdo capitalista de trabalho pde uma diferenca
importante entre o trabalhador assalariado, de um lado, e 0 escravo antigo e 0 servo
camponés, de outro. A formalidade da relacdo assalariada pressupde subjetividade e certo
grau de eleicdo na relacdo social que o escravo e o servo de gleba desconhecem por inteiro.
“Quer dizer, simplesmente, que no que concerne a pessoa real, individual... [o capital deixa
ao operario individual] um amplo campo para sua elei¢cdo, seu arbitrio e, portanto, para sua
liberdade formal” (Marx, 1986, p. 426). Enquanto escravo e servo de gleba estdo
absolutamente impedidos por natureza de escolher para qual patrdo entregardo suas vidas, 0
trabalhador assalariado poderd, até certo ponto e sob determinadas condigdes, eleger
formalmente seu préprio patrdo. Fora da formalidade contratual, porém, na realidade escravo,
servo de gleba e trabalhador assalariado pertencem inteiramente a classe dos patrdes. No
conjunto, e para além da formalidade da relacdo contratual de trabalho, todos pertencem a
alguma espécie de patrdo. Caso ndo pertencerem, serdo postos para fora da comunidade.

E a existéncia desta liberdade formal que explicara, em grande parte, a possibilidade
de a propria classe trabalhadora ser integrada a ordem capitalista e passar até mesmo a
defender algumas de suas instituicbes. Mas sera esta mesma liberdade formal que darad a
classe trabalhadora assalariada, a possibilidade de se organizar politicamente como partido,
liberdade inteiramente ausente para 0 escravo antigo e o servo de gleba, e combater

revolucionariamente o mundo moderno a partir de seus proprios interesses de classe.
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